
INTERVENTION DU CANADA A LA &UNION DE MISE EN (EWRE DE LA 
DIMENSION HUMAINE DE L'OSCE 2008 

Varsovie, 29 septembre - 10 octobre 2008 

Sdance de travail 17 : Institutions democratiques, y compris les elections 
ddmocratiques 

Les institutions democratiques legitirnes et dignes de confiance refletent la volonte des 

populations et contribuent a la prosptrite, B la democratic et a la securitt. Elles protegent 

les droits et libertes individuels, renforcent I'influence des citoyens sur les decisions, 

ofFrent une tribune pour le debat public et parlementaire, et prescrivent la separation et 

I'kquilibre des pouvoirs ainsi que I'exercice juste et ligitime du pouvoir executif. 

Malheureusement, dans certains fitats participants, I'application de ces principes presente 

de sdrieuses lacunes. Pour assurer la paix, la securite et la prospCrit6, il faut y remdier. 

Si nous avons observe certains progr6s depuis quelques annees, malheureusement, dans 

certains fitats participants, les progrks accomplis dans le passe, parfois recemment, 

commencent apparemment a s'inverser. 

Par exemple, il faut se preoccuper serieusernent des manquements a la prirnaute du droit, 

et en particulier aux principes fondamentaux qui dgissent la responsabilite a I'egard du 

droit, la certitude juridique et I'application non arbitraire de la loi. Cette inobservation 

peut prendre de nombreuses formes, telles que les lois volontairement ma1 appliqdes, les 

decrets arbitraires, l'abus du pouvoir extcutif, administratif ou reglementaire de la part 
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des autoritds ou, dans les systemes oh le partage et 1'6quilibre des pouvoirs sont 

ddficients, les lois trop contraignantes, rigoureuses ou abusives. 

Un des principaux moyens d'assurer le respect des principes et institutions democratiques 

est I'observation et evaluation des elections. En effet, l'obsemation des dlections 

nationales du point de vue de la conformit6 aux normes internationales se rdvele un outil 

efficace pour relever les abus, le manque de transparence et toutes les atteintes 

malhonnetes a m  institutions democratiques. Les autorit6s en cause peuvent ensuite etre 

encourag&s A coop6rer avec le BIDDH pour remddier a ces dificiences et op6rer les 

dformes ndcessaires. 

Le 1'' octobre, le Canada a exprim6 sa vive inquiktude B propos de I'organisation 

des Qections parlementaires du 28 septembre au B6larus. 

I1 dagissait ainsi au rapport prbliminaire des observateurs internationaux de 

I'Organisation pour la sCcurit6 et la coopCration en Europe (OSCE) au sujet de ces 

6lections. Les observateurs ont conclu que le B6larus n'avait pas tenu dea Qections 

parfaitement d6mocratiques comme il s'y Ctait engag6 envers I'OSCE. Parmi les 

problkmea cit6s par les observateurs figurent le manque de transparence du 

d6pouillement du scrutin et la falsification des rhultats. 

Les conclusions des observateurs sont d'autant plus dkevantes que des signes de 

progrhs d6mocratique avaient prkCd6 les Bections, notamment la liberation de 



prisonnien politiques connus et l'inboduction de changements mineurs dans le 

processus Beetoral. 

Bien tvidemment, le travail du BIDDH dans le domaine de I'obsewation des elections 

revet une importance cruciale pour les  tats participants, bien que d'autres organismes de 

la region de 1'OSCE aient un rale important ajouer. Aujourd'hui, ce travail est reconnu a 

l'kchelle internationale c o m e  credible, objectif et professionnel, servant de guide a 

toutes les institutions semblables. C'est pourquoi nous tenons exprimer nos sinches 

pdoccupations au sujet des efforts accomplis pour reduire ou subordonner les activit6s 

d'observation d'elections du BIDDH. 

Nous restons ouverts aux changements positifs, c'est-$dire propres encourager le 

respect des engagements pris en faveur de la dkmocratisation et des elections 

dkmocratiques. Mais nous ne voulons pas ouvrir la porte a la dilution du mandat du 

BIDDH, qui entrainerait une surveillance moins rigoureuse des elections dans les   tats 

participants. Dans ce wntexte, les propositions que nous avons entendues jusqu'i 

maintenant ne sont pas convaincantes. 

Les propositions qui tendent a neutraliser ou entraver la capaciti du BIDDH et de ses 

observateurs it daliser des Cvaluations critiques, fianches et indkpendantes et a publier 

des recommandations et des analyses ne doivent pas se concdtiser. Le travail du BIDDH, 

y compris ses evaluations independantes, ne doit pas Btre soumis a la negotiation, ni A la 

sanction ou A l'approbation de  tat participant kvalui. 



En conclusion, parce que le BIDDH reprksente les 56  tats de I'OSCE, nous croyons en 

son importance et en I'importance de ses activitks et, en particulier, au r6le de 

I'observation des Blections. Nous croyons qu'h ce titre, le BIDDH agit IBgitimement sous 

les directives et le mandat du Conseil ministkriel et demeurera par conskquent une 

composante essentielle des activitBs de dkmocratisation de I'OSCE. 




