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Prélogo

Las comunidades romani y sinti se encuentran entre las minorias mas vulnerables de la
regién representada por los Estados participantes de la OSCE. A lo largo de la historia,
estas comunidades han sido objeto de intolerancia y discriminacién, como el discurso
pernicioso y los estereotipos. Estas comunidades siguen sufriendo niveles alarmantes de
privacion, marginacién y discriminacion en la actualidad.

A menudo, la intolerancia se intensifica hasta convertirse en manifestaciones de delitos de
odio contra la etnia romani que aumentan la desigualdad, socavan la seguridad y dafian
la cohesion social. Los informes anuales de la Oficina de Instituciones Democraticas
y Derechos Humanos (OIDDH) de la OSCE en materia de delitos de odio sefialan una
serie de delitos motivados por el odio contra los romani y sinti. En los tltimos afios se
han producido varios casos de agresion, uso excesivo de la fuerza por parte de las fuer-
zas del orden, agresion fisica, danos a la propiedad y asesinato con explosivos o armas de
fuego. Seguramente, la realidad sea atin peor, ya que las comunidades romanies suelen
desconfiar de las instituciones, lo que significa que no todas las incidencias se denuncian
y que no llegan a la via judicial.

La aplicacién rigurosa de los compromisos de la OSCE en materia de igualdad, tolerancia
y no discriminacion es imprescindible para combatir los actos motivados por prejuicios,
intolerancia y odio. Ademas, estos compromisos podrian servir de referencia para ana-
lizar la legislacion, las politicas y las practicas relacionadas con los derechos humanos,
concretamente las que pueden afectar a comunidades en riesgo de exclusion y discri-
minacién, como las romani y sinti. Todas las politicas y programas deben estudiar en
detalle las particularidades de la situacion de las mujeres romanies y sinti, que a menu-
do son victimas de discriminacion y delitos motivados por el odio, tanto por razones
étnicas como de género.

Cabe destacar que en 2023 se cumplieron 20 afios de la adopcion del Plan de Accién para
mejorar la situacién de la poblacién romani y sinti en el drea de la OSCE. El documento
otorga a la OIDDH un mandato especifico para ayudar a los Estados participantes de la
OSCE, entre otras cosas, a desarrollar programas para combatir la discriminacion y la
violencia racial contra las poblaciones romani y sinti, asi como para apoyar la creacion
de capacidades y la capacitacion de las comunidades romani y sinti.

Concebida para impulsar el Plan de Accion y otros compromisos conexos, esta publica-
cion ofrece a las partes interesadas una percepcion de la naturaleza y las manifestaciones
de los delitos motivados por el odio antigitano. Presenta una vision de conjunto de la
situacién de seguridad de las poblaciones romani y sinti, un analisis de sus necesidades
en materia de seguridad, e informacion sobre medidas positivas que pueden contri-
buir a proteger sus bienes y su seguridad personal. Se anima a los Estados participantes
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a utilizar esta guia practica para iniciar un examen exhaustivo y aplicar medidas eficaces
que aborden los problemas a los que se enfrentan los pueblos romani y sinti.

— Matteo Mecacci,
Director de la OIDDH

Vil



Sinopsis

¢Qué retos depara el futuro?

La intolerancia, la exclusidn, la discriminacion y la violencia han afectado a las comuni-
dades romani y sinti durante siglos y siguen siendo motivo de preocupacion tanto en la
regién de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) como
allende de ella. La causa principal de estas violaciones de los derechos humanos es la
transmision intergeneracional de los estereotipos raciales y étnicos sobre las personas
y comunidades romani y sinti. Entre los abusos mas graves se observan, de forma no
exhaustiva, la exclusidn o acceso limitado a estructuras e instituciones sociales, politicas,
educativas, sanitarias, de bienestar y de otro tipo; falta de acceso a agua potable, electri-
cidad, alcantarillado o saneamiento; carencia de oportunidades de empleo, no acceso
a vivienda o actividades de ocio; elaboracién de perfiles raciales y étnicos, incluso por
parte de organismos e instituciones publicas; violencia discriminatoria, como «discursos
de odio», delitos de odio y desahucios forzosos; mayor vulnerabilidad a la trata de per-
sonas. Los ejemplos mds atroces de persecucion histdrica de los pueblos romani y sinti
son la esclavitud, el exterminio y el genocidio; por ejemplo, el Holocausto.

En toda la region de la OSCE, la violencia, el odio y la discriminacion contra dichos pue-
blos van dirigidos a mujeres, hombres, nifios, nifias, personas y comunidades, asi como
a personas que se consideran pertenecientes a la etnia romani o sinti. En los ultimos
afios se han perpetrado actos de violencia y vandalismo contra hogares, barrios, bienes,
instituciones y organizaciones, cementerios y monumentos romanies y sinti. Los prejui-
cios contra el pueblo romani fomentan los delitos de odio, los incidentes y las amenazas
que afectan negativamente no solo a las victimas, sino también a la vida cotidiana de las
personas y comunidades romani y sinti.

La violencia contra ellos y las amenazas ponen en peligro la seguridad fisica de las comu-
nidades romani y sinti, infunden miedo e inseguridad entre estas poblaciones; y a la vez
impiden su participacion en actividades que puedan mejorar su situaciéon econémica,
social y politica. La reincidencia de los delitos motivados por el odio —que suelen seguir
un patrén familiar— puede provocar el aislamiento y el total alejamiento de las comu-
nidades romani y sinti. Estas comunidades pueden llegar a segregarse aiin mas como
mecanismo de defensa, lo que a su vez las expone a una mayor marginacion y discrimi-
nacion en su vida cotidiana.



¢Por qué esto deberia preocupar a los Estados participantes?

Varias de las decisiones del Consejo Ministerial han confirmado en repetidas ocasiones
el peligro que suponen los delitos de odio para la seguridad de las personas y la cohe-
sién social, asi como su potencial para provocar conflictos y violencia a mayor escala.!

Los Estados participantes de la OSCE se han comprometido a reconocer, hacer constar
y denunciar las causas derivadas de prejuicios antirromanies que se esconden detrds de
esos delitos de odio y han apoyado los esfuerzos de las instituciones de la OSCE en la
generacion de respuestas efectivas y exhaustivas a los delitos motivados por esos pre-
juicios. Los Estados participantes de la OSCE han condenado en repetidas ocasiones el
«totalitarismo, el odio racial y étnico, la xenofobia y la discriminacion contra cualquier
persona, asi como la persecucién por razones de religion e ideologia», lo que se inicia
con el Documento de la Reunion de Copenhague de la Conferencia sobre la Seguridad
y la Cooperacion en Europa de 1990.”

Con el Plan de Accién de la OSCE para mejorar la situacion de la poblacién romani
y sinti en la region de la OSCE de 2003, los Estados participantes reconocieron ser cons-
cientes «(...) de las dificultades especiales que ha de afrontar la poblacién romani y sinti
y de la necesidad de tomar medidas eficaces que eliminen toda discriminacion contra
ella y pongan a su alcance la igualdad de oportunidades (...)»?

¢Qué pueden hacer los Gobiernos?

Los Gobiernos pueden adoptar una serie de medidas para abordar el problema de los
prejuicios, la discriminacion y la violencia antirromani. Para ello pueden:

« Reconocer que la intolerancia y los prejuicios antigitanos encierran una amenaza
para la seguridad y la estabilidad de la sociedad y son un obstdculo para la inclusion
de las comunidades romani y sinti en la sociedad en general que los Gobiernos deben
atajar de forma exhaustiva y sistémica.

1 Véanse la Decision n° 6/02 del Consejo Ministerial de la OSCE. Tolerancia y no discriminaciéon. Oporto, 6 y 7
de diciembre de 2002, [en linea], <https://www.osce.org/files/f/documents/b/f/40521.pdf>; Decision n° 12/04 del
mismo Consejo, Tolerancia y no discriminacion. Sofia, 7 de diciembre de 2004, [en linea], <https://www.osce.
org/files/f/documents/3/7/23133.pdf>; Decision n° 10/05 del mismo Consejo Tolerancia y no discriminacion: Pro-
mocion de la comprension y el respeto mutuos. Liubliana, 6 de diciembre de 2005, [en linea], <https://www.osce.
org/mc/17462>; Decision n° 13/06 del mismo Consejo de lucha contra la intolerancia y la discriminacién y pro-
mocién de la compresion y el respeto mutuos. Bruselas, 6 de diciembre de 2006, [en linea], <https://www.osce.
org/mc/23114>; Decision n° 10/07 del mismo Consejo. Tolerancia y no discriminaciéon: Promocién de la com-
prension y el respeto mutuos. Madrid, 3 de diciembre de 2007, [en linea], <https://www.osce.org/mc/29452>.

2 Documento de la Reunion de Copenhague de la Conferencia sobre la Dimension Humana de la CSCE (Con-
ferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa), OSCE, 29 de junio de 1990, [en linea], <https://www.
osce.org/odihr/elections/14304>.

3 Plan de Acci6n para mejorar la situacion de la poblacién romani y sinti en el drea de la OSCE, OSCE, 27 de
noviembre de 2003, [en linea], <https://www.osce.org/odihr/17554>.
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Evaluar el riesgo y prevenir las agresiones mejorando la cooperacion entre las fuer-
zas de seguridad y las comunidades romani y sinti mediante acciones de comunica-
cion oficial, transparencia, planificacién y actuacion conjuntas, incluidos encuentros
habituales. De este modo se garantiza que las distintas instancias de las fuerzas del
orden se comprometen con la seguridad de esas comunidades y le dan prioridad.

Aumentar la concienciacion sobre el fenomeno del odio antigitano y su impacto
adverso y sistémico, al desafiarlo con medidas de capacitacién con representantes
politicos, funcionarios publicos, funcionarios de justicia penal, organismos de igual-
dad, policia, sociedad civil y el publico en general para mejorar la cohesion social
alargo plazo y reforzar los valores de la tutela de los derechos humanos para todos.

Cimentar la confianza mediante la creacidn y oficializacién de colaboraciones de
trabajo con las comunidades romani y sinti, organizaciones de la sociedad civil y con
particulares. Esto podria incluir un acuerdo por el que las fuerzas del orden compar-
tieran informacion con la sociedad civil o colaboradores comunitarios para inten-
tar garantizar un mejor entendimiento de la frecuencia y los tipos de incidentes, asi
como de las cuestiones relacionadas con los delitos de odio y otros hechos contra
esas poblaciones.

Revisar periodicamente las politicas y practicas de trabajo para detectar errores,
deficiencias o procedimientos obsoletos, 0 que ya no se ajusten a las mejores practi-
cas ni cumplan con los derechos humanos.

Adoptar un alto nivel de escrutinio para la rendicion de cuentas institucional al
reconocer practicas y deficiencias discriminatorias manifiestas, institucionalizadas
y estructurales.

Intentar eliminar tantas barreras como sea posible, como el acceso fisico, barreras
lingiiisticas, de indole monetaria, burocratica, etc.

Establecer una institucion independiente y auténoma al margen de las estructuras
policiales y ministerios del interior, que garantice que se llevan a cabo investigaciones
internas adecuadas en casos de discriminacion antirromani por parte de las fuerzas
del orden, y que los agentes que hayan cometido actos discriminatorios responden de
sus actos. Asimismo, garantizar que dichas indagaciones son transparentes, impar-
ciales y estan abiertas a un escrutinio independiente.

Mejorar la proteccion para las personas, comunidades, instituciones y emplazamien-
tos romanies y sinti, incluida la ayuda financiera para mejorar las medidas de seguri-
dad, como el uso de patrullas policiales reforzadas durante las campanas electorales
u otros casos en los que pueda esperarse incidentes violentos contra los romanies,
o prestando asistencia adicional en ocasiones celebradas o marcadas por grupos de
odio o autores individuales.
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Tener en cuenta e incorporar la experiencia y conocimientos propios de las comu-
nidades romani y sinti a la hora de realizar evaluaciones de posibles amenazas, orga-
nizar la seguridad o crear sistemas de gestion de crisis para garantizar una mejor
planificacion y respuesta conjunta posibles ante las emergencias. Esto debe incluir
conocimientos especializados que engloben toda la diversidad de la comunidad roma-
ni y sinti y que reflejen las necesidades tanto de hombres como de mujeres.

Reconocer y registrar cualquier motivacién de prejuicio antirromani al investigar
y enjuiciar actos delictivos; sensibilizar a los cuerpos y fuerzas de seguridad sobre
las caracteristicas especificas de los delitos de odio contra romanies y sinti, inclui-
das las situaciones con desencadenantes locales, nacionales o internacionales; por
ejemplo, las concentraciones agresivas de corte nacionalista ya que se ha demostrado
repetidamente que este tipo de protestas desencadenan incidentes y delitos de odio
contra romanies.*

Proporcionar pruebas de las necesidades de seguridad de las comunidades romani
y sinti en colaboracion con dichas comunidades, asi como con las organizaciones
de base de la sociedad civil, para intercambiar datos detallados sobre incidentes de
odio, incluso por sexo y género, y para compartir informacion sobre delitos de odio
y amenazas mediante un compromiso habitual y el establecimiento de acuerdos cla-
ros y transparentes de intercambio de datos.

Ratificar el compromiso del Estado ante las comunidades romani y sinti de proteger
a todas las comunidades mostrando la solidaridad y el apoyo de la sociedad en gene-
ral en caso de ataques o amenazas.

Apoyar alas victimas y ayudar a las comunidades a reincorporarse a su vida cotidia-
na y recuperar la sensacion de seguridad tras un atentado. Proporcionar asistencia
fisica, psicologica, econdmica y de otro tipo a las victimas de agresiones antirromani
y al conjunto de las comunidades afectadas, al tiempo que se reconoce que, aunque
la responsabilidad primera de reconforte y confianza en los servicios piblicos recae
en el Estado, las organizaciones privadas o la sociedad civil también pueden brindar
su apoyo.

Coordinar los esfuerzos con las autoridades locales, los organismos policiales o las
empresas privadas para lograr resultados significativos para las victimas de la into-
lerancia contra romanies y sinti, a la vez que se trabaja para mejorar la confianza de
las comunidades minoritarias en los servicios y organismos gubernamentales.

Apoyar estudios de académicos y grupos de la sociedad civil acerca del discurso
e ideologias de los grupos de odio y de las personas que fomentan una retérica de la

En particular, la encrucijada de etnia, «raza», género, origen y religion (entre otros factores) puede implicar
que no se registren adecuadamente incidencias de cardcter antirromani, especialmente cuando los sistemas
para dejar constancia de ello no reconocen la posibilidad de multiples prejuicios, ni permiten una granulari-
dad adecuada de los datos.



intolerancia contra las comunidades romani, sinti y otras comunidades en sus res-
pectivos paises o regiones. Este tipo de investigaciones pueden ayudar a la policia
y a las organizaciones gubernamentales a identificar tendencias y asi apuntalar los
esfuerzos para un mejor tratamiento de los delitos de odio antigitano.

Por ultimo, garantizar que los mensajes publicos reconozcan los delitos motivados
por el odio, no Ginicamente como amenazas a la dignidad y la integridad de la perso-
na, sino también a las de comunidades y sociedades enteras, declarando para ello de
forma inequivoca ante el publico en general que no se toleraran los delitos de odio,
la intolerancia y la discriminacién contra ningun colectivo o persona.’

Consideren los Estados si los mensajes publicos deberian incluir la impugnacién de cualquier retérica intole-
rante que pudiese haber provocado un mayor numero de incidentes de odio antirromani en momentos pun-
tuales. Asimismo, cualquier mensaje debe transmitirse con prontitud y conjuntamente con organizaciones,
grupos y representantes comunitarios, incluidas las comunidades religiosas o de credo compartido, conde-
nando la intolerancia y el odio y promoviendo la tolerancia, la igualdad y la inclusion.



Introduccion

Informacidn general

Los Estados participantes en la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE) reconocieron ya en 1990 el peligro de exclusion, discriminacién y odio
que corren los romanies y sinti,® constataron las dificultades particulares a las que se
enfrentan los romanies y sinti y la necesidad de adoptar medidas eficaces para erradicar
el racismo y la discriminacidén contra estas comunidades. Los Estados participantes adop-
taron un plan de choque en 2003 en Maastricht con la idea de mejorar la situacion de las
poblaciones romani y sinti en el drea de la OSCF’, en lo sucesivo (el «Plan de Accidny).
Se adoptaron otras tres decisiones del Consejo Ministerial® centradas en la poblacion
romani y sinti, asi como la Declaracion de Astana de 2010, en las que se ampliaban los
compromisos de la OSCE en relacion con los romanies y sinti y se hacia mayor hincapié
en materia de acceso a la educacién temprana, el aumento de las manifestaciones vio-
lentas de intolerancia contra romanies y sinti y los retos a los que se enfrentan las muje-
res, los jovenes y los ninos romanies. El Plan de Accién se basa en el marco del derecho
internacional y regional de los derechos humanos, en los compromisos vigentes de la
OSCE y en ejemplos de buenas practicas de paises de toda la region de la OSCE en los
que se aplican con el objetivo de fomentar dichas pricticas en otros lugares. Las medidas
especiales previstas en el Plan de Accidn, destinadas a mejorar la situacion de los roma-
nies y sinti, se basan en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial’

Establecimiento y funcién del Punto de contacto de la OIDDH para cuestiones
relativas a los romanies y sinti (CPRSI, por sus siglas en inglés)

El Punto de contacto para cuestiones relativas a los romanies y sinti (CPRSI) se cred
en 1994 en el seno de la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos
(OIDDH) de la OSCE en Varsovia. Fue la primera oficina de este tipo dentro de una orga-
nizacién intergubernamental creada para promover los derechos de los romanies y sinti
y su integracion en la sociedad. Al CPRSI se le ha encargado la mision de ayudar a los

Documento de la Reunién de Copenhague. OSCE, ob. cit., nota 2.
Plan de Accién para mejorar la situacion de la poblacién romani y sinti. OSCE, ob. cit., nota 3.

Maastricht, 2003; Atenas, 2009 y Kiev, 2013.
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Convencidén Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéon Racial. ACNUDH,
Resolucion 2106 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 21 de diciembre de 1965, [en linea],
<https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimina-
tion-all-forms-racial>. Articulo 1, apdo. 4: «Las medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de asegurar

el adecuado progreso de ciertos grupos raciales o étnicos o de ciertas personas que requieran la protecciéon que
pueda ser necesaria con objeto de garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o ejercicio de los dere-
chos humanos y de las libertades fundamentales no se consideraran como medidas de discriminacién racial,
siempre que no conduzcan, como consecuencia, al mantenimiento de derechos distintos para los diferentes gru-
pos raciales y que no se mantengan en vigor después de alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron».
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Estados participantes a cumplir con los compromisos de la OSCE relativos a romanies

y sinti de manera eficaz: compartiendo experiencias, prestando asistencia, aportando més

conocimientos y evaluando la evolucion de la mejora de la situacion de los romanies y sinti

en toda la region de la OSCE. El principio rector de los esfuerzos de los Estados partici-
pantes y las correspondientes instituciones de la OSCE es que cada politica y estrategia de

aplicacion se elabore y se aplique con la participacion activa de las comunidades romani

y sinti. Esto es imprescindible para garantizar la valiosa participacion de los romanies

y sinti en todas las decisiones que afecten a sus vidas. Los romanies y sinti deben cola-
borar con las autoridades locales, nacionales e internacionales en la elaboracion de estas

estrategias. Asimismo, las comunidades romani y sinti deben colaborar en igualdad de

condiciones y ser corresponsables en la mejora de su bienestar.

Una actuacion policial eficaz y respetuosa con los derechos humanos en las
comunidades romani y sinti: Formacién de la OIDDH para agentes de las fuerzas
del orden

Los agentes de policia desempefian un papel esencial en la proteccién y promocion de los
derechos humanos de todas las personas. Esto es especialmente cierto en el caso de los
agentes municipales, quienes se relacionan a diario con los miembros de la comunidad.
Los agentes de policia pueden beneficiarse enormemente de programas de formacién
o educativos que refuercen su comprension y capacidad de respetar y velar por los dere-
chos de todas las personas, especialmente los de aquellas personas que a menudo son
objeto de exclusion o discriminacion sistémica e institucional, como los romanies y sinti.
En 2010 y en cooperacion con la Unidad de Asuntos Policiales de Cardacter Estratégico
de Policia de la OSCE (SPMU, por sus siglas en inglés), la OIDDH publicé el manual
sobre buenas practicas, Police and Roma and Sinti: Good Practices in Building Trust and
Understanding'’, que comparte una serie de principios y buenas pricticas para mejorar
las relaciones entre la policia y las comunidades romani y sinti. Como continuacién del
manual, la OIDDH elaboré también un curso de formacion titulado Effective and Human
Rights-Compliant Policing in Roma and Sinti Communities", con el fin de reforzar las
capacidades de los agentes de la policia local y asi trabajar eficazmente con las comuni-
dades romani, sinti e hibridas, mientras se respetan asimismo las normas internaciona-
les de derechos humanos. Previa solicitud, esta formacion sigue estando disponible para
todos los Estados participantes cuando sea necesario.

¢Por qué es necesaria esta Guia?
La intolerancia y la discriminacién han afectado a las comunidades romani y sinti duran-

te siglos y siguen siendo motivo de preocupacion en la region de la OSCE. Esa intole-
rancia puede transmutarse en delitos de odio con demasiada frecuencia, desde pintadas

10 Police and Roma and Sinti: Good Practices in Building Trust and Understanding. OIDDH/OSCE, 29 de
noviembre de 2010, [en linea], <https://www.osce.org/odihr/67843>.
11 Effective and Human Rights-Compliant Policing in Roma and Sinti Communities: OIDDH/OSCE Training

for Law Enforcement Officers. OIDDH/OSCE, 10 de noviembre de 2016, [en linea], <https://www.osce.org/
odihr/280556>.
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discriminatorias hasta violencia racial. Los delitos de odio tienen un impacto conside-
rable y duradero en las victimas, perpettan las desigualdades y socavan la seguridad
y cohesion social en general. Ademas, amplifican el mensaje de exclusion no solamente
para las victimas y sus comunidades, sino para el conjunto de la sociedad. Todos tenemos
un papel que desempeiiar a la hora de hacer frente a los delitos de odio contra el pueblo
romani, y de hecho a todas las formas de intolerancia y discriminacion.

La retérica antirromani inmortalizada en los medios de comunicacion, en las redes socia-
les y asimismo por los agentes politicos —unida a la marginacién de los romani y sinti—
ha llevado a muchos de ellos y a sus familias a buscar mejores condiciones y oportuni-
dades de vida en otros lugares a través de la migracion, en busca de otros destinos donde

se siguen encontrando con reacciones negativas y de rechazo. Los informes anuales de

la OIDDH en materia de delitos de odio presentan una serie de delitos de odio dirigidos

contra la poblacién romani y sinti. Los ataques, dafos materiales y asesinatos con uso de

explosivos, armas de fuego o cocteles molotov hacen acto de presencia habitual en estos

informes. Los incendios provocados contra viviendas romanies y sinti figuran entre los

incidentes especialmente preocupantes comunicados a la OIDDH."?

Hay una serie de factores que sugiere que los incidentes notificados Ginicamente repre-
sentan una infima parte de los delitos de odio contra romanies y sinti. Aunque algunos
Estados participantes registran los delitos de odio antigitano, se da la posibilidad de que
esos delitos no estén detallados en las estadisticas de aquellos y que, en su lugar, se cla-
sifiquen bajo el epigrafe de delitos de odio racistas y xendfobos. Ademads, el uso excesivo
de la fuerza o los malos tratos contra los romanies —por citar un par de ejemplos, que se
producen durante desalojos o paradas y cacheos policiales— pueden agravar la descon-
fianza en las autoridades. Esto, sumado a la falta de recursos en las comunidades romani
y sinti para monitorizar y denunciar los delitos de odio, nos indica que es probable que
apenas se denuncien este tipo de delitos.

Ante el temor generalizado provocado por la pandemia de la COVID-19 se produjo un
aumento de manifestaciones discriminatorias y racistas. A esto se suma la adopcién de
medidas precipitadas por parte de algunas autoridades, asimismo arbitrarias y parciales,
contra romanies y sinti por supuestos motivos de seguridad publica. La retérica anti-
rromani en la esfera publica ha alimentado ain mas el odio y la intolerancia, lo que ha
provocado incidentes de odio, delitos y violencia racial, con casos confirmados de acoso,
dafios materiales, agresiones fisicas y ataques violentos contra romanies."?

Las autoridades policiales y judiciales son las principales responsables de garantizar la
seguridad de las comunidades romani y sinti, especialmente cuando estas comunidades
carecen de los recursos necesarios para abordar los retos a los que se enfrentan. Por este

12 Pagina web sobre delitos de odio antigitano. OIDHH/OSCE, [en linea], <https://hatecrime.osce.org/anti-ro-
ma-hate-crime>.

13 OSCE Human Dimension Commitments and State Responses to the COVID-19 Pandemic [« Compromisos de
dimensién humana de la OSCE y respuesta de los Estados a la pandemia de la COVID-19»]. OIDHH/OSCE, de
17 de julio de 2020, [en linea], <https://www.osce.org/odihr/human-rights-states-of-emergency-covidig>.
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motivo, las autoridades, los funcionarios del Estado y los representantes politicos deben
permanecer alerta y ser plenamente conscientes de los riesgos a la vez que desarrollan,
financian e implantan medidas estructuradas ante los problemas de seguridad a los que
se enfrentan sus comunidades romani y sinti.

¢Cuales son la finalidad y el alcance de la presente Guia?

El objetivo de la guia es describir y analizar los incidentes y delitos de odio a los que se
enfrentan los romanies y sinti, asi como los correspondientes retos en materia de segu-
ridad. Del conjunto de casos de muchos de los 57 Estados participantes de la OSCE, esta
Guia destaca las medidas que favorecen la seguridad sin discriminacion, en consonancia
con los compromisos de la OSCE. La presente Guia ofrece a las partes interesadas una
vision general de las situaciones a las que se enfrentan las comunidades romani y sin-
ti, un analisis de sus correspondientes necesidades de seguridad y 4mbitos en los que
algunas medidas positivas podrian mejorar el acceso de esas poblaciones a sus derechos.

¢A quién va dirigida la presente Guia?

La Guia se centra en las medidas précticas que pueden adoptar los responsables del tra-
tamiento y abordaje de los delitos de odio, incidentes y discriminacion contra romanies
y sinti, asi como de la tutela de las comunidades romani y sinti. Esos responsables son
principalmente de funcionarios del Estado y representantes politicos, aunque es de espe-
rar que estas medidas practicas también sean de utilidad a la sociedad civil y al publico
en general.

La Guia pretende suscitar y fomentar un andlisis y estudio mas amplios, asi como un
mayor compromiso de las partes interesadas, para reducir y contrarrestar el sentimiento
y el odio antigitano que sigue siendo un reto en toda la regiéon de la OSCE. La Guia reco-
noce que la situacion que nos ocupa no es homogénea en el drea de la OSCE en lo que
respecta a los niveles y naturaleza de la intolerancia y la discriminacién, ni tampoco en
cuanto a los enfoques adoptados por las distintas autoridades. Por lo tanto, estas reco-
mendaciones y conclusiones deben entenderse en ese marco y adaptarse al contexto local.

Dicho lo cual, a continuacion, exponemos las pretensiones de esta Guia Préctica:

« Sensibilizar sobre las dificultades en materia de seguridad a las que se enfrentan las
comunidades romani y sinti debido a los incidentes y delitos de odio.

o Desarrollar la capacidad de los funcionarios del Estado (tanto de los responsables
politicos como de los funcionarios de las fuerzas del orden y del poder judicial) para
comprender las caracteristicas especificas de los delitos de odio contra romanies
y sinti e identificar medidas practicas que permitan tratar las necesidades de segu-
ridad de estas comunidades.



« Apoyar a las fuerzas del orden en sus esfuerzos por reconocer, recoger y responder
adecuadamente a los delitos de odio antigitano.

« Facilitar el intercambio de mejores practicas de distintos Estados participantes de
la OSCE, con el acento en modelos para mejorar las respuestas policiales y comuni-
tarias ante los delitos de odio antirromani.

« Promover la comunicacion y la colaboracion entre los agentes de la policia local y los
miembros de las comunidades romani y sinti, incluidos los activistas locales, los pro-
fesionales de la seguridad y los voluntarios, mientras que se presentan sugerencias
précticas para la cooperacidn en la lucha contra la intolerancia hacia la poblacion
romani y sinti.

« Y apoyar los esfuerzos de defensa de la sociedad civil mediante la orientacién y una
visién de conjunto de las obligaciones gubernamentales pertinentes para la rendicion
de cuentas del Gobierno en cuanto a las preocupaciones de seguridad relacionadas
con los delitos de odio antigitano.

Esta Guia se centra principalmente en los incidentes y delitos de odio y, por ello, los bene-
ficiarios directos son quienes trabajan dentro del sistema penal: responsables politicos,
fuerzas del orden, jueces, fiscalias, organizaciones de la sociedad civil o representantes
comunitarios. Dado que las dificultades que presentan la exclusion y la discriminacién
afectan a toda la sociedad, las recomendaciones y soluciones también son pertinentes para
instituciones y particulares responsables de atajar la discriminacion racial, de crear un
entorno de tolerancia y no discriminacion, como son los servicios sociales, los organismos
de igualdad, los municipios, las oficinas de bienestar social y las instituciones educativas.

¢Coémo se ha elaborado la Guia?

Esta Guia ha sido elaborada por la OIDDH vy se basa en los muchos afios de trabajo de
monitorizacién de los derechos humanos y experiencia en este campo, especialmente en
los ambitos de las poblaciones romani y sinti; asimismo, se asienta en valores de tolerancia
y no discriminacidn, en las consultas con organizaciones de la sociedad civil y los corres-
pondientes agentes estatales, y se nutre de las actividades de formacién con organismos
encargados de la aplicacion de la ley y con asociaciones policiales. Se ha inspirado ademads
en publicaciones anteriores elaboradas por la OIDDH para combatir el antisemitismo
(Desarrollar una comprension de los delitos de odio de naturaleza antisemita y abordar
las necesidades de seguridad de las comunidades judias)** y la intolerancia hacia los
musulmanes (Understanding Anti-Muslim Hate Crimes: Addressing the Security Needs
of Muslim Communities).!® La Guia se ha elaborado mediante un analisis de los marcos

14 Desarrollar una comprension de los delitos de odio de naturaleza antisemita y abordar las necesidades de
seguridad de las comunidades judias: Guia practica. OIDDH/OSCE, 15 de mayo de 2017, [en linea], <https://
www.osce.org/odihr/317166>.

15 Understanding Anti-Muslim Hate Crimes — Addressing the Security Needs of Muslim Communities: A Practi-
cal Guide. OIDDH/OSCE, 15 de mayo de 2020, [en linea], <https://www.osce.org/odihr/muslim-security-guide>.
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juridicos, los informes de seguimiento de los organismos internacionales y la sociedad
civil, asi como los documentos relevantes de la OSCE. Ademas, ha sido sometida a un
proceso de revision por homologos en el que participaron altos cargos de la OIDDH,
representantes de la sociedad civil y un grupo de expertos, incluidos representantes de
los servicios o cuerpos de seguridad y fuerzas del orden.

¢Como esta estructurada esta Guia?
La Guia consta de tres partes principales y anexos.
Primera parte (Contexto y retos en materia de seguridad)

En esta primera parte se detallan la situacion y las necesidades especificas de las personas
y comunidades romani y sinti en relacién con incidentes y delitos de odio. Comprende
un andlisis en profundidad y casos practicos sobre delitos de odio antigitano, mala con-
ducta policial, violencia de grupo, discriminacion interseccional y respuesta insuficiente
de las autoridades competentes. Asimismo, ofrece una vision de conjunto de las situa-
ciones en las que se producen delitos motivados por el odio y otros retos en materia de
seguridad para las comunidades romani y sinti de la region de la OSCE. La finalidad es
explicar los efectos de la marginacidn y la exclusion en el sentido mas amplio, en el con-
texto de la situacion de seguridad de los romanies y sinti, asi como presentar algunas de
las caracteristicas clave de los delitos de odio y la discriminacion a que se enfrentan las
personas y comunidades romani y sinti.

Segunda parte (Obligaciones, normas y compromisos internacionales)

Basandose en los compromisos de la OSCE y en otras obligaciones y normas internacio-
nales en materia de derechos humanos, esta secciéon del documento enumera las obliga-
ciones principales de los Gobiernos y establece los principios sobre los que deben asen-
tarse las politicas e iniciativas gubernamentales en términos de enfoque, tratamiento
y respuesta a la discriminacion y los delitos de odio, incluidos los cometidos contra las
comunidades romani y sinti.

Tercera parte (Respuestas practicas)

En esta parte se explica como los Gobiernos deben responder de forma practica a los deli-
tos de odio antigitano, abordar los correspondientes problemas de seguridad a los que
se enfrentan las comunidades romani y sinti, y como hacerlo de manera eficaz. Sirve de
instrumento asesor a los Estados participantes sobre medidas para ayudar a ofrecer una
adecuada respuesta ante los problemas de seguridad que afrontan las personas y comu-
nidades romani y sinti. Ademas, formula recomendaciones sobre mejoras institucionales
para una mayor prevencion de los delitos de odio y la eficacia de las respuestas ante ellos,
capacitacién de las fuerzas del orden y otras instituciones, recopilacion y el seguimien-
to de la informacion, investigacion y enjuiciamiento; y acceso a servicios de apoyo a las
victimas y qué medidas mas importantes deben adoptarse.



Los anexos contienen casos practicos de toda la region de la OSCE en los que se descri-
ben situaciones concretas relacionadas con la situacion de seguridad de romanies y sinti
en los Estados participantes de la OSCE (Anexos I y II). También se incluye un breve
paquete de medidas sugeridas para los principales interesados (Anexo III), un breve
resumen de las cosas mds importantes que los agentes de policia deben saber sobre los
pueblos romanies y sinti (Anexo IV), y algunas aclaraciones terminoldgicas (Anexo V).

Delitos de odio antirromani'y tratamiento de las necesidades de seguridad de las comunidades romaniy sinti



PRIMERA PARTE:
Contexto y retos en materia
de seguridad



En términos de la OSCE, la seguridad se entiende como completa, colaborativa, igualitaria,
indivisible y anclada en los derechos humanos. Las tres dimensiones complementarias del
enfoque integral de la OSCE sobre seguridad (politico-militar, econémica y medioam-
biental y humana) se consideran igualmente importantes.'® El respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de todos, sin distincion de «raza, sexo, idioma,
o religion», estd especificamente reconocido en los primeros principios rectores de las
relaciones mutuas entre los Estados participantes de la OSCE y ha sido un aspecto inte-
gral del concepto de seguridad de la OSCE desde la reunién de Helsinki en 1975."” Esto
incluye el ejercicio efectivo de los derechos y libertades civiles, politicos, econdémicos,
sociales, culturales, y de otro tipo, todos los cuales se derivan de la dignidad inherente
ala persona humana y que son fundamentales para su libre y pleno desarrollo humano.
Los Estados participantes reconocen que el respeto del significado universal de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales es un factor imprescindible para la paz, la
justicia y el bienestar, a fin de garantizar el desarrollo de relaciones amistosas y la coo-
peracion entre todos los Estados.'®

La intolerancia y la discriminacién contra los romanies y sinti se deben principalmen-
te a estereotipos y prejuicios raciales y étnicos profundamente arraigados acerca de las
comunidades romani y sinti, que se han transmitido de generacién en generacion. Un
ejemplo de ello es la imagen que se tiene de los romanies y sinti como «mendigos, delin-
cuentes, aprovechados y holgazanes»'’. La corriente politica dominante y los medios
de comunicacion estigmatizan y deshumanizan a estas etnias, representdndolas como
un grupo homogéneo con caracteristicas fijas e intrinsecas, a menudo asociadas a la
«delincuencia, incivilidad, holgazaneria, dependencia de los servicios de asistencia social,
y promiscuidad».?® Estas, y otras imagenes y tdpicos arraigados, sirven de base a una
ideologfa racista y supremacista que clasifica racialmente® a los romanies y sinti, y que
tiende a presentarlos como seres inferiores e infrahumanos. Un estudio reciente ha con-
firmado que no son en si la cierta pobreza relativa, la marginalidad o el aislamiento en
guetos lo que alimenta el sentimiento antirromani generalizado entre la opinién puabli-
ca. Se trata realmente «del hecho de que (los romanies) son miembros de un grupo que
(los no romani) consideran conjuntamente como diferente de su propio grupo e inferior

16 Libertad de religion o de creencias y seguridad. Manual de orientaciones. OIDDH/OSCE, 9 de septiembre de
2019, [en linea] <https:// www.osce.org/files/f/documents/e/2/429389.pdf>.

17 Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa, OSCE, 1 de agosto de 1975, [en
linea] <https://www.osce.org/es/mc/39506>.

18 Ibid. parr. VIL

19 Hadi Sam Nariman y otros: «Anti-Roma Bias (Stereotypes, Prejudice, Behavioral Tendencies): A Net - work
Approach Toward Attitude Strength», Frontiers in Psychology, vol. 11, 2020, [en linea], <https://www.frontier-
sin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2020.02071/full>.

20 Remus Cretan y Ryan Powell: «The Power of Group Stigmatization: Wealthy Roma, Urban Space and Strate-
gies of Defence in Post-Socialist Romania», International Journal of Urban and Regional Research, vol. 42, n° 3,
2018, p. 423, [en linea], <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1468-2427.12626>.

21 ECRI’s Opinion on the Concept of ‘Racialisation’. ECRI [European Commission Against Racism and Intole-

rance, («Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia»)], 8 de diciembre de 2021, [en linea], <https://
rm.coe.int/ecri-opinion-on-the-concept-of-racialisation/1680a4dcc2>
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al propio grupo».”* Dicho estudio también parece sugerir que una de las formas de ver
los procesos que derivan en estas percepciones tan antiguas de la inferioridad humana
con una perspectiva mds amplia se encuentran, entre otros, en la teoria de Norbert Elias
sobre las relaciones entre los «establecidos» y los «forasteros».”* Esta teoria hace hincapié
en el modo en que los grupos «establecidos» (no romanies) y los «forasteros» (romanies)
estdn vinculados entre si de determinadas maneras, mediante desequilibrios de poder,
donde la separacion estd impulsada por poderosos controles de grupo:

«El grupo establecido asignaba a sus miembros caracteristicas humanas superiores;
excluia a todos los miembros del otro grupo del contacto social no ocupacional con sus
propios miembros. El tabu que rodeaba a este tipo de contactos se preservaba mediante
mecanismos de control social como el cotilleo elogioso a quienes lo respetaran y la
amenaza de cotilleo condenatorio contra supuestos transgresores.»**

Asi pues, estos estereotipos y prejuicios sirven de base a las opiniones, puntos de vista
y creencias dominantes. Por ejemplo, en 10 de los 16 paises encuestados en la Encuesta
sobre actitudes mundiales de primavera de 2019 [Spring 2019 Global Attitudes Survey]
del Pew Research Center, el 50 % o mds de la poblacion encuestada manifestd tener una
opinién desfavorable de romanies y sinti.>® De hecho, estas actitudes se manifiestan
muy a menudo en una serie de acciones excluyentes, marginadoras, discriminatorias
o violentas; y en violaciones de los derechos humanos a nivel individual, interpersonal,

institucional y nacional >

Estas violaciones de los derechos humanos comprenden, entre otras cosas:

« exclusion o acceso limitado a estructuras e instituciones sociales, politicas, educati-
vas, sanitarias, de bienestar u otras;

« discriminacidn en el acceso a agua potable, electricidad, alcantarillado, higiene ptbli-
ca, etc.;

o discriminacion en el acceso al empleo, a la vivienda, o a actividades de ocio;

« elaboracién de perfiles étnicos y raciales, incluso por parte de instituciones y orga-
nismos publicos;

+ violencia discriminatoria, incluidos distintos tipos de discursos de odio, incidentes
y delitos de odio;

» segregacion especial y desalojo forzoso;

22 Id.: The Power of Group Stigmatization. Ob. cit., nota 20.
23 Ibid.
24 Ibid.

25 Unfavorable Views of Roma are Widespread in Central, Eastern Europe . Pew Research Center, 10 de octubre
de 2019, [en linea] <https://www.pewresearch.org/global/2019/10/14/minority-groups>.

26 Nariman: Anti-Roma Bias. Ob. cit., nota 19.
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 trata de seres humanos;
o esclavitud; y
« exterminio y genocidio (p. ej.: el Holocausto).

1. COMPONENTES ESTRUCTURALES E INSTITUCIONALES
DE LA INTOLERANCIA Y LA DISCRIMINACION
ANTIRROMANIES

ELABORACION DE PERFILES ETNICOS Y RACIALES ANTIRROMANIES

Los datos de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA, por
sus siglas en inglés) procedentes de la encuesta sobre los gitanos y los grupos itinerantes
de 2021 [Roma and Travellers Survey 2021]*” muestran la frecuencia anual de la elabora-

Bélgica: Romanies 22% 78%

Bélgica: Moradores . .
en caravanas 48% 52%

Francia: Itinerantes
(Gens du voyage)

49% 51%
Irlanda: Itinerantes 58% 42%

Paises Bajos: Romanies 90% 10%

Paises Bajos: Itinerantes y sint 47% 53%
en enclaves de parada

Suecia: Romanies e itinerantes 2% 28%

Reino Unido: 75% 25%
Gitanos o itinerantes

Total UES 57% 43%

Total UE5 + Reino Unido 58% 42%

©FRA. Todos los derechos reservados. Roma and Travellers survey, 2021.
Parada policial por razén de origen étnico o condicién de inmigrante
en los Ultimos 12 meses.

No

©

27  Elsitio web de la encuesta sobre romanies y itinerantes Roma and Travellers Survey de la Agencia de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (europa.eu), [en linea], <https:// fra.europa.eu/en/data-and-
maps/2022/roma-and-travellers-survey>.
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cion de perfiles raciales y étnicos de romanies o sinti por su origen étnico o condicién
de inmigrantes:

Segun la FRA, la elaboracién de perfiles étnicos discriminatorios implica lo siguiente:

o Tratar a una persona de forma menos favorable que a otras estando ambas en situa-
cion similar (dicho de otro modo: «discriminar»); por ejemplo, ejercitando poderes
policiales como los de parada y cacheo.

o Optar por usar las competencias policiales basindose unicamente, o principalmente,
en la raza, etnia, o religion de esa persona.*®

La elaboracion de perfiles como herramienta policial no es en si algo ilicito y de hecho es
uno de los pilares de la actuacion policial preventiva. Si se torna en una actuacion ilegal
cuando se considera que es discriminatoria porque se concentra injustamente en una
caracteristica protegida. Tanto los hombres como las mujeres pueden ser victimas de la
elaboracion de este tipo de perfiles. La elaboracion de perfiles es distinta segun el pais,
la region, las tensiones politicas o comunitarias y puede ocurrir en la calle, en tiendas
y mercados, en el transporte publico, etc.

Esto puede incluir politicas institucionales discriminatorias aplicadas y disfrazadas como
actuacion policial preventiva (p. ej.: cdmaras de seguridad en numero desproporciona-
do en barrios mayoritariamente romanies, redadas policiales masivas, uso de cuerpos
especiales de las fuerzas del orden para asuntos civiles, poderes arbitrarios de parada
y cacheo, comprobaciones de la identidad). Tales medidas pueden crear la percepcion
de un aumento de la delincuencia en las comunidades romanies y sinti al incrementar el
numero de intervenciones, detenciones, y encarcelamientos de personas de esas etnias.

A pesar de su uso generalizado, este tipo de perfiles tiene un efecto escaso o nulo en la
reduccion de los indices de delincuencia; incluso puede empeorar esos niveles de delin-
cuencia segin un estudio sobre la eficacia y los efectos de la elaboracion de perfiles racia-
les.”® Las personas pertenecientes a grupos que han sido objeto de estereotipos criminales
durante mucho tiempo pueden interiorizar el racismo e incluso empezar a vivir de acuer-
do con los estereotipos. Se trata de un fendémeno conocido como «teoria del etiquetado»,
que es algo especialmente cierto si se combina con otras condiciones agravantes como la
segregacion territorial racializada o una situacién socioeconémica precaria.*

28 Por una actuacion policial mds eficaz. Guia para entender y evitar la elaboracion de perfiles étnicos discrimi-
natorios. FRA, Luxemburgo, 2010, [en linea], <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1133-Gui-
de-ethnic-profiling_ES.pdf>.

29 Jack Glaser: «The Efficacy and Effect of Racial Profiling: A Mathematical Simulation Approach», Journal
of Policy Analysis and Management, vol. 25, n° 2, 2006, pp. 395-416,[en linea], <https://www.jstor.org/sta-
ble/30162726>.

30 Jén Gunnar Bernburg: «Labelling Theory» en Handbook on Crime and Deviance. Nueva York: Springer, 2009,
pp.187-207, [en linea], <https://www.researchgate.net/publication/226795096_Labeling_Theory>.
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El Cédigo Europeo de Etica de la Policia establece que la policia debe actuar de forma
justa, y guiarse en particular por los principios de imparcialidad y no discriminacién.*
El Plan de Accion de 2003 invita a los Estados participantes a cooperar con el Alto Comi-
sionado de la OSCE para las Minorias Nacionales (ACMN), el CPRSI de la OIDDH, y la
SPMU de la OSCE a fin de «desarrollar c6digos de conducta para prevenir la elaboracion
de perfiles raciales».*?

ABUSOS POLICIALES Y VIOLENCIA CONTRA ROMANIES Y SINTI

Los agentes del orden y los funcionarios viven y trabajan en sociedades donde el racismo
de corte antirromanti esta arraigado. Por lo tanto, a veces los protocolos, reglamentos
y précticas existentes pueden incorporar tintes racistas, ideas y actitudes excluyentes.

Caso destacado: En el asesinato de Stephen Lawrence en el Reino Unido, la comision
de investigacion de los hechos en 1999 describi6 el «racismo institucional» como:
«(...) la incapacidad colectiva de una organizacién para prestar un servicio adecuado
y profesional a las personas por su color, cultura u origen étnico. Esto puede verse
o detectarse en procesos, actitudes y comportamientos que equivalen a discriminacién
por prejuicios, desconocimiento, falta de consideracion, y estereotipacion racista que
perjudican a las personas pertenecientes a minorias étnicas».**

El Plan de Accién también reconoce la existencia del «uso excesivo de la fuerza» y del
«abuso o violencia de la policia contra dicha comunidad»®* y recomienda a los Estados
participantes lo siguiente:

« Formular politicas destinadas al personal de los cuerpos de vigilancia, informéndole
de la situacion de la poblacién romani y sinti, y eliminando todo prejuicio o este-
reotipo negativo.

o Preparar programas de capacitacion para prevenir el uso excesivo de la fuerza y mejo-
rar el conocimiento y respeto de los derechos humanos.

« Formular politicas para mejorar: (i) las relaciones entre la comunidad romani y sin-
ti y la policia, a fin de prevenir todo acto de abuso o violencia de la policia contra
dicha comunidad; y (ii) la confianza en la policia y el respeto de su autoridad entre
dicha poblacion.

31 “Recomendacién Rec(2001)10 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre el Cédigo Europeo de
Etica de la Policia”, Consejo de Europa, 19 de septiembre de 2001, [en linea], <https://rm.coe.int/16805e297¢e>.

32 Plan de Acci6n para mejorar la situacion de la poblacién romani y sinti. OSCE, ob. cit., nota 3.

33 The Stephen Lawrence Inquiry: Report of an Inquiry by Sir William Macpherson of Cluny, Home Office
[Ministerio britanico del interior], febrero de 1999, Cm 4262-1, parr. 6.34, [en linea], <https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/277111/4262.pdf>.

34 Plan de Accion para mejorar la situacion de la poblacion romani y sinti. OSCE, ob. cit., nota 3.
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A modo ilustrativo, el uso excesivo de la fuerza podria consistir en el empleo de la vio-
lencia con armas no letales contra ciudadanos desarmados pero agresivos, o en el uso
de tacticas innecesariamente violentas para someter a un ciudadano que apenas mues-
tra resistencia. En algunos casos puede tratarse del despliegue de fuerzas especiales o de
la Gendarmeria para hacer frente a un delito menor en un barrio predominantemente
romani. En los casos mds extremos, se trata del uso de la fuerza letal en situaciones que
podrian resolverse con otros métodos. Existen numerosos ejemplos en toda la region de
la OSCE del uso indebido de la fuerza letal por parte de agentes de las fuerzas del orden
contra romanies y sinti; a veces en el contexto de delitos menores como el robo de lena
o infracciones leves de desorden publico.*

Las comunidades romanies o sinti, sobre todo las racialmente segregadas, suelen ser objeto
de un abordaje policial que las trata como una entidad colectiva y una amenaza para la
seguridad, en lugar de tratarlas como una comunidad de individuos con necesidades de
seguridad. El mejor ejemplo de este abordaje es el fenomeno de las operaciones policiales
a gran escala centradas exclusivamente en las comunidades romani o sinti.

Caso destacado: Una operacion policial en la ciudad rumana de Bolintin-Vale en 2020
es un ejemplo de la singular exposicion de las comunidades romani al uso despropor-
cionado de la fuerza por parte de la policia. Existe una grabacion en video que muestra
cémo la policia sujeta a la victima, la deja indefensa y la golpea repetidamente. En el
video se oye perfectamente el motivo de la paliza por parte de las fuerzas del orden,
que la victima ha usado la lengua romani en publicaciones en redes sociales. En el
video también se oyen claras amenazas de destruccion de la vivienda de la victima. El
comportamiento de la policia en este incidente —y la agresién con porras, junto con
otros agentes presentes en el acto que no intervinieron, y la participacién del capitdn
de la policia local— indica que ese comportamiento se considera aceptable en una
comunidad romani o sinti.*®

El uso excesivo de la fuerza y los abusos y la violencia policiales contra romanies y sinti
pueden equipararse a delitos de odio antigitano perpetrados por la policia.

Caso destacado: Sesenta y cinco agentes de policia entraron en un barrio romani
en Moldava nad Bodvou (Eslovaquia), para investigar un «aumento de actividad
delictiva», atrezados con los uniformes y equipacién antidisturbios y armados con
porras y perros; y asi llevaron a cabo una violenta redada en la que resultaron heridas

35 Jonathan Lee: Romani Man Shot Dead in Greece. ERRC [European Roma Rights Centre (‘Centro europeo de
Derechos del Pueblo Romani’)], 28 de marzo de 2019, [en linea], <http://www.errc.org/news/romani-man-shot-
dead-in-greece>.

36 Torotcoisimona: Violence Against Roma in Romania, ERGO Network (RomaReact), ciberbitacora, 2 de mayo
de 2020, [en linea] <https://romareact.org/police-violence-against-roma-in-romania>.
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mas de 30 personas de etnia romani. Entre los heridos hubo nifios y personas con
discapacidades.’” El Ministerio del Interior llevd a cabo una investigacion interna
sobre la actuacion de los agentes, pero no hall¢ irregularidad alguna cometida por
parte de los agentes. Tras hacerse publico el incidente, no se tomaron medidas adi-
cionales para garantizar la no repeticion de este tipo de intervenciones. Cuando los
investigadores interrogaron a los romanies de esa comunidad, ya habian sanado las
lesiones de las victimas y, debido al tiempo transcurrido, a estas les resultaba dificil
recordar bien los pormenores del incidente. Discrepancias en los diversos testimonios
de las victimas se atribuyeron a su «mentalidad romani», que, en opinion tanto de un
psicologo contratado por el Gobierno como de uno de los agentes investigadores, se
caracteriza por una falta de autodisciplina, descuido de los compromisos para con
los demas, agresividad, conducta asocial e incapacidad para adaptarse a las normas
sociales. En cambio, los testimonios de los agentes de policia fueron tomados como
verdaderos por parte de la inspeccion. Aun cuando varias de las victimas habian
identificado a uno de los policias como autor de los hechos, el agente de investigacion
declar6 que eso no demostraba nada. La investigacion se suspendi6 y la causa llegd
finalmente a instancias del Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional dic-
tamind no haber hallado problema con la falta de independencia de la inspeccion (del
Ministerio del Interior), los retrasos en el inicio de la investigacion, ni con la propia
investigacion, que considerd suficiente y eficiente. El Tribunal ni siquiera cuestion6
el uso del término «mentalidad romani» durante la causa penal relacionada con este
caso.*® Las autoridades fueron aun mas alld y acusaron de falso testimonio a los
romanies que fueron parte del procedimiento judicial.** La redada fue objeto de dos
demandas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) por parte de
los romanies al considerar que las instancias nacionales no habian hecho justicia. La
sentencia correspondiente a la primera causa (R.R. c. Eslovaquia) se publico el 1 de
diciembre de 2020, la cual determinaba que se habia producido la violacién del articulo
3 (Prohibicién de la tortura) y del articulo 14 (Prohibicion de discriminacién) del CEDH.
A cada demandante se le concedieron 20.000 euros mas 6.500 euros en concepto de
costas judiciales.*® La segunda causa sigue pendiente de resolucién ante el TEDH.*!

37 M.H.y otros c. Eslovaquia. Demanda n° 14099/18 ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, comu-
nicada el 17 de septiembre de 2018 (pendiente), [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22001-186979%22]}>.

38 Michal Zéle$ak: Moldava nad Bodvou: Five Years On and Still No Justice for Roma Victims of Police Brutal -
ity. ERRC, 22 de junio de 2018, [en linea], <http://www.errc.org/news/moldava-nad-bodvou-five-years-on-and-
still-no-justice-for-roma-victims-of-police-brutality>.

39 Roman Cuprik: «<How Beaten Roma Became Suspected Criminals». Articulo de fondo en The Slovak Spectator,
7 de septiembre de 2020, [en linea], <https://spectator.sme.sk/c/22482373/how-beaten-roma-became-suspec-
ted-criminals.html>.

40 R.R.yR.D.c.Eslovaquia. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n° 20649/18, sentencia de 1 de
septiembre de 2020, <https://hudoc.echr.coe.int/en#{%22itemid%22:[%22001-204154%22]}>.

41 M.H.y otros c. Eslovaquia. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ob. cit., nota 37.
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En algunos paises, el tratamiento discriminatorio de las fuerzas del orden y los cuerpos de
seguridad se ha centrado histéricamente en la recopilacion y el uso de registros y bases de
datos especificos sobre romanies y sinti por parte del Estado. Estas bases de datos suelen
catalogar informacion sobre los miembros de la comunidad romani y sinti, independien-
temente de que tengan o no un interés delictivo real. La compilacion y el mantenimiento
de estas bases de datos perpetua el mito de la criminalidad romani entre los funciona-
rios del Estado y perjudica aiin mas las relaciones entre la policia y una comunidad en la
que atin perdura el recuerdo de cuando ese tipo de censos se utilizé para su segregacion,
traslado y exterminio durante el Holocausto. Aquellos paises que han mantenido esa
informacion de forma indiscriminada se han enfrentado a duras sanciones del TEDH.

Caso destacado: La administracion policial de Skéne, provincia meridional de Suecia,
llevaba un registro de 4.700 personas de etnia romani o casadas con romanies. Varias
de las personas inscritas eran menores y cientos mas ya habian fallecido. El Tribunal de
Distrito de Estocolmo determiné que se trataba de un caso de discriminacion étnica.
Tres nifios y ocho adultos representados judicialmente por Civil Rights Defenders
(Defensores de los Derechos Civiles, Suecia) ganaron todas las imputaciones inter-
puestas y recibieron una indemnizacién de 30.000 coronas suecas cada uno (3.200
euros aproximadamente).*?

IMPACTO DE LA PANDEMIA (COVID-19) EN LAS POBLACIONES ROMANI Y
SINTI

Los romanies y sinti, junto con los refugiados, los solicitantes de asilo y los migrantes que
viven en colonias y campamentos segregados en toda la OSCE fueron objeto de respues-
tas desproporcionadas y discriminatorias de las autoridades durante la pandemia de la
COVID-19.** Mas concretamente, las comunidades romani que viven en condiciones de

marginacion y sufren exclusion social y pobreza se enfrentaron a numerosos obstdculos.**

Con el pretexto de la implantacién de medidas urgentes de distanciamiento social, las
comunidades romani y sinti fueron objeto de intervenciones policiales en varios paises,
y las organizaciones de la sociedad civil observaron diversos incidentes de agresiones
violentas contra comunidades y personas romanies. Estos ataques incluyeron el uso des-
proporcionado de la fuerza, gases lacrimdgenos contra mujeres y nifios, trato inhumano

42 Historic Court Ruling: Swedish State Guilty of Ethnic Discrimination. Civil Rights Defenders, 10 de junio de
2016, [en linea], <https://www.liberties.eu/en/stories/swedish-state-guilty-of-ethnic-discrimination/9o42>.

43 Europa: Actuacion policial durante la pandemia. Violaciones de derechos humanos en Europa durante la
aplicacion de las medidas contra la COVID-19, Amnistia Internacional, EUR 01/2511/2020, [en linea], <https://
www.amnesty.org/en/documents/euro1/2511/2020/es/>.

44 Coronavirus pandemic in the EU - Impact on Roma and Travellers, Agencia Europea de los Derechos Funda-

mentales, Boletin n° 5, 1 de marzo a 30 de junio de 2020, [en linea], <https:/fra.europa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf>.
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alos detenidos, desahucios forzosos, e intentos policiales de obstruir la entrega de ayuda
humanitaria.*®

Caso destacado: En Eslovaquia, cinco poblados romanies fueron sometidos a cua-
rentena obligatoria impuesta por la policia y el ejército. Estos alegaron que asi se
contendria la propagacion del coronavirus. Cuatro nifias y un nifio romanies de entre
siete y once afnos de edad, del asentamiento romani de Krompachy en cuarentena,
denunciaron que un agente de policia los habia golpeado con una porra por jugar
fuera de la zona de cuarentena. Una de las nifias dijo entre lagrimas: «Salimos a por
lefia y el policia empezd a perseguirnos y decirnos a gritos que, si no pardbamos, nos
iba a disparar. Fue entonces cuando nos detuvimos y nos llevé a un tinel donde nos
pego».*® Segun las victimas, el incidente fue presenciado por un empleado de las
fuerzas militares.

A pesar del estado de excepcion y los confinamientos en algunos paises, los movimientos
neonazis convocaron a sus seguidores a concentraciones contra la «delincuencia gitana.
Haciendo caso omiso de la prohibicién de congregarse en espacios publicos, neonazis
y ultraderechistas desfilaron por una ciudad cantando consignas racistas antirromanies
y haciendo el saludo fascista en multiples ocasiones.*’

Segun una encuesta realizada por organizaciones de la sociedad civil, se culpé injusta-
mente a varios romanies de propagar el coronavirus,*® a consecuencia de lo cual muchos
sufrieron discriminacion directa por parte de la policia, personal sanitario, funciona-
rios, sistema educativo, vecinos y empleadores, asi como la sufrieron en tiendas y en
el transporte publico. Muchos romanies experimentaron un aumento del discurso de
odio o del lenguaje ofensivo, también la denegacion de servicios por parte de los ayunta-
mientos, interferencias en su libertad de circulacion, confinamientos, violencia policial
0 actos racistas.

Segtn datos de la OIDDH recabados durante la pandemia, el 41 % de los articulos de
prensa relacionados con los romanies y sinti contenian elementos de «incitacion al odio».*’

45 Ibid.

46 Bernard Rorky, Jonathan Lee: Roma Rights in the Time of Covid. ERRC, septiembre de 2020, p. 48, [en linea],
<http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5265_file1_roma-rights-in-the-time-of-covid..pdf>.

47 Ibid., pp. 14y 45.

48 The impact of COVID-19 on Roma communities in the European Union and the Western Balkans. European

Roma Grassroots Organizations Network (ERGO) [Red ERGO], diciembre de 2020, [en linea], <https://ergone-
twork.eu/wp-content/uploads/2021/04/Ergo-covidstudy-final-web-double-v2.pdf>.

49 Romaand Sintiin the Media: 2020 Monitoring. OIDDH/OSCE, infografia de 17 de diciembre de 2021, [en
linea], <https://www.osce.org/odihr/roma-sinti-monitoring-infographic>.
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RESPUESTA INSTITUCIONAL INSUFICIENTE O NEGLIGENCIA EN CASOS
DE DISCRIMINACION, RACISMO Y VIOLENCIA ANTIRROMANI

De forma analoga, los romanies y sinti a veces se ven afectados por respuestas inadecuadas
o negligencia cuando son victimas de actos discriminatorios y de violencia. En algunas
situaciones, se discrimina contra ellos al quedar més desprotegidos ante la violencia que
otros colectivos no romanies.*®

La falta de respuesta, o la respuesta inadecuada, ante los delitos cometidos contra personas
y comunidades romani o sinti desemboca a menudo en la falta de acceso a mecanismos
de reparacién o resarcimiento y a vias para exigir responsabilidades a las autoridades.
Esto margina atin mas a las comunidades romani y sinti, creando una necesidad de auto-
nomia y aislacionismo basada en la renuencia a relacionarse con los organismos estatales
que han perdido la credibilidad entre aquellas al no protegerlas.

Entre el tipo de respuestas inadecuadas podriamos incluir el que la policia no responda
en absoluto a las denuncias de violencia en esas comunidades; que tarde demasiado en
acudir al lugar de un incidente; que no se tome en serio los consabidos riesgos del odio

antigitano o que asuma que las denuncias presentadas por romanies y sinti contra deli-
tos de odio son invenciones o exageraciones. En casos mas graves, los agentes de policia
pueden incluso estar directamente implicados en un delito de odio y no en mera negli-
gencia; cuando no intervienen ante escenas de violencia. En los peores casos, los agentes
de policia pueden tomar parte activa en delitos de odio junto con los autores. Es decir, con
su participacion directa en el propio delito, mediante el desvio o descarrilamiento inten-
cionado de las diligencias de investigacion y la persecucion e intimidacion de las victimas
después de cometido el delito para impedir que estas interpongan una denuncia penal.

Caso destacado: En el asunto de Alkovi¢ contra Montenegro y tras examinar dete-
nidamente la conducta de la policia, el TEDH determiné que la respuesta policial
habia sido inadecuada. En un incidente durante el cual se produjeron disparos, el
acusado (vecino de la victima) neg6 haber disparado, aunque si admiti6 haber oido
los disparos y haber visto casquillos. El TEDH criticé la accién policial por no reco-
ger los cartuchos, ni investigar si los presuntos autores tenian un arma. El Tribunal
resolvié que «el demandante no habia recibido la debida proteccion de su derecho a la
integridad psiquica». En el alegato presentado ante el Tribunal por el Centro Europeo
de Derechos del Pueblo Romani (ERRC, por sus siglas en inglés) destacé las pruebas
de racismo institucional en el seno de la policia montenegrina, la cual normalmente

50 Isabelle Chopin, Catharina Germaine y Judit Tanczos: Roma and the Enforcement of Anti-Discrimination Law.
European Network of Legal Experts in Gender Equality and Non-Discrimination [«Red Europea de Expertos
Juridicos en Igualdad de Género y No Discriminacién»], Unioén Europea, 2017, [en linea], <https://ec.europa.
eu/newsroom/just/items/605239>.
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abordaba los delitos de odio graves como faltas o delitos menores y rara vez lograba
sentencias condenatorias.”

Cuando se comete un delito de odio antigitano —también el de incitacion al odio que
cumple los criterios para ser considerado delito penal— una investigacién incompetente
por parte de las fuerzas del orden supone una amenaza adicional para la seguridad de las
comunidades romani y sinti. Las pesquisas que se consideran poco profesionales e inefi-
caces ala hora de llevar a los autores del delito ante la justicia pueden perjudicar mds a la
credibilidad del Estado en su labor de proteccion de las poblaciones romani y sinti que
el delito en si, especialmente cuando las investigaciones de asuntos internos de las fuer-
zas policiales sobre abusos policiales denunciados rara vez se traducen en consecuencias
serias para los responsables. Asimismo, las indagaciones pueden ser ineficaces cuando los
investigadores no tienen en cuenta la motivacion racial de base de los delitos cometidos
contra romanies y sinti. Si los agentes encargados de la investigacion descartan dicha
motivacion racial en la fase inicial de las averiguaciones, es probable que también se des-
carten otras pruebas necesarias; y poco probable que el fiscal presente posteriormente
cargos por delitos de odio, los cuales suelen conllevar condenas mas severas. Por ejemplo,
en el caso de Rudne, la Policia Nacional de Lviv abri6 una causa penal por «gamberrismo»

y no por un delito de odio racial >

Ademds, en muchos casos, los tribunales nacionales carecen de una comprensién completa
de los conceptos de discriminacion directa e indirecta y no son conscientes del cardcter
sistémico de los problemas de seguridad a los que se enfrentan los romanies y sinti. Esto
puede significar que incluso los casos de demostrado prejuicio se consideren «incidentes
aislados», en lugar de un patrén de violacion de los derechos por motivos raciales. Con
frecuencia, el resultado de una causa se ve influido en las primeras fases del proceso,
cuando los cargos presentados por el fiscal no incluyen el motivo de odio étnico o racial
evidente en el delito, aun cuando durante la policia haya investigado competentemente
este aspecto del delito.

Aparte de la ineficacia de los procedimientos judiciales por cuestiones de defecto pro-
batorio, el mayor obstdculo a una justicia efectiva para las victimas romanies y sinti de
delitos de odio es la duracién de los procedimientos. A menudo pueden pasar muchos
afios entre el incidente y la sentencia judicial. Los romanies y sinti suelen tardar més de
una década en que se haga justicia tras un delito de odio cometido contra ellos.

Estos plazos tan dilatados en los procesos de justicia se convierten en una justicia dene-
gada que ya no puede considerarse una solucidén juridica eficaz.

51 Alkovi¢ c. Montenegro. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n° 66895/10, sentencia de 5 de
diciembre de 2017, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179216%22]}>.

52 Jonathan Lee: Roma Burned from Their Homes by Masked Men as Violence Escalates in Ukraine. ERRC, 12 de
mayo de 2018, [en linea], <http://www.errc.org/news/roma-burned-from-their-homes-by-masked-men-as-vio-
lence-escalates-in-ukraine>.
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El numero de demandas interpuestas ante el TEDH en relacion con delitos de odio contra

romanies y sinti es prueba de la precaria capacidad de multiples ordenamientos judiciales
de impartir justicia a tiempo para ellos.”

Caso destacado: Un agente de policia de 51 afios fuera de servicio cogié un arma
comprada ilegalmente y se dirigi6 a un barrio romani de la ciudad de Hurbanovo en
Eslovaquia. El agente se detuvo delante de una casa hacia las 11 de la manana y, sin
mediar palabra, abrié fuego contra una familia romani que estaba en el patio. Tres
miembros de la familia murieron y otros dos resultaron gravemente heridos.>* El
autor de los disparos admiti6 posteriormente a la policia que mientras preparaba el
arma habia estado lucubrando sobre cémo «despachar» a los romanies de Hurbanovo.
A pesar de la admision del agente responsable del incidente de que su objetivo eran los
romanies, no se le acusé de homicidio con agravante de racismo, sino que fue decla-
rado culpable de homicidio (sin ninguin agravante de caracter racista) y condenado
a nueve afos de carcel, incluidos tres afios de supervision preventiva y tratamiento
psicolégico. Los familiares supervivientes llevaron el caso ante el TEDH aduciendo que
ni la investigacion, ni el enjuiciamiento, ni el juicio tuvieron en cuenta la motivacion
racista de los asesinatos y que, por defectos procesales, no pudieron participar en el
procedimiento como partes interesadas.>® El 11 de diciembre de 2018, el TEDH fallé
a favor de los demandantes y determiné que Eslovaquia habia violado el articulo 14
(Prohibicion de discriminacién) junto con el articulo 2 (Derecho a la vida) del CEDH, ya
que las autoridades eslovacas habian discriminado a los demandantes al no investigar
la posible motivacion racial del homicidio y procesarlo en consecuencia. El TEDH
declar6: «La autoridad fiscal no examino el posible movil racista ante los contundentes
indicios en este sentido y, en particular, no detall6 en absoluto si el ataque del 16 de
junio de 2012 habia sido provocado por odio racial». El TEDH sefial6 una serie de fallos
por parte de las autoridades, entre otros, que los investigadores no habian examinado
la posibilidad de mévil racial de los hechos, que la fiscalia no habia ordenado a la
policia que averiguara la posible causa racista de los hechos, que la fiscalia no habia
abordado la connotacion racista del ataque al no incluir el matiz como circunstancia
agravante en los cargos penales, que la sentencia del proceso judicial original contra
el homicida habia sido breve y habia obviado la cuestion de las motivaciones y que el
fiscal habia renunciado al derecho de apelacion, lo que imposibilitaba la reapertura
de la causa ante una instancia de apelaciones para examinar sila condena habia sido
demasiado leve. El TEDH otorg6 el total maximo posible para la indemnizacién
solicitada por los demandantes: 50.000 euros.

53

Término «romani» encontrado en la base de datos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (2021). [Con-
sulta: 5 de septiembre de 2022], <https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22romani%22],%22document-
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}>.

54  Slovak Off-duty Policeman Kills Three. Sitio web de BBC News, 16 de junio de 2012, [en linea], <https://www.
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bbc.co.uk/news/world-europe-18474442>.

Lakatosova y Lakatos c. Eslovaquia. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n° 655/16, sentencia
de 11 de diciembre de 2018, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:(%22001-188265%22]}>.
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La Recomendacion n° 11 de politica general de la Comisién Europea contra el Racismo y la
Intolerancia (ECRI, por sus siglas en inglés) del Consejo de Europa sobre la lucha contra
el racismo y la discriminacion racial en el &mbito policial tiene por objeto ayudar a la
policia a fomentar la seguridad y favorecer los derechos humanos para todos mediante
una actuacion policial adecuada, y abarca el racismo y la discriminacion racial en el con-
texto de la lucha contra todos los delitos, incluido el terrorismo. Ofrece recomendaciones
especificas sobre la elaboracion de perfiles raciales, la discriminacién racial por parte de
la policia y la conducta policial indebida por motivos raciales, el papel de la policia en la
lucha contra los delitos racistas, el seguimiento de los incidentes racistas y las relaciones
entre la policia y los miembros de grupos minoritarios.”®

DISCRIMINACION EN EL AMBITO DE LA ATENCION SANITARIA

Los romanies y sinti denuncian con frecuencia trato discriminatorio por parte del per-
sonal médico en los centros de atencion sanitaria, asi como violencia fisica o negligencia
médica. Las mujeres romanies afirman enfrentarse a distintas formas de violencia en el
acceso a la atencién sanitaria.

Por ejemplo, un estudio llevado a cabo en Bulgaria por el ERRC y el Comité Bulgaro de
Helsinki [Bulgarian Helsinki Committee]>” puso en evidencia denuncias de pacientes que
antes de recibir anestesia habian sido atados de manos y a veces de piernas sin explica-
cién alguna «porque estaban nerviosos». Asimismo, estos pacientes describen que «no
se les permitia gritar». Una de las entrevistadas dijo que mientras daba a luz a su tercer
hijo en la ciudad de Varna la ataron con un cinturdn, la mandaron callar, le golpearon
las piernas y el personal médico la pellizco. En otros lugares, las pacientes denunciaron
que el personal sanitario las pellizcaba para obligarlas a empujar con mas fuerza mien-
tras les apretaban el abdomen para forzar el parto. Una paciente describié cémo la gol-
pearon y manipularon con tal fuerza que se cayd al suelo, a consecuencia de lo cual se
rompid una pierna y el bebé sufrié lesiones. Varias pacientes denunciaron que no se les
habia administrado anestesia tras el parto vaginal mientras se practicaban los puntos
de sutura perineales; y cuando una paciente se quejo del dolor fue victima de insultos
racistas por parte del personal. Una investigacion andloga en Hungria®® revel6 que el
personal médico maltrataba fisicamente a las mujeres romanies durante el parto. Una
de las mujeres entrevistadas solamente tenia 14 afos cuando dio a luz a su primer hijo
y, al gritar durante el alumbramiento, la comadrona le metié una almohada en la boca
y la abofeted, mientras que el obstetra la estuvo golpeando repetidamente en los muslos
durante el parto. Otra entrevistada tenia 16 aflos cuando tuvo su primer hijo y al gritar de

56 Recomendacion n° 11 de politica general sobre la lucha contra el racismo y la discriminacion racial en el ambito
policial. ECRI, 29 de junio de 2007, [en linea], <https://rm.coe.int/recomendacion-num-11-politica-general-de-
la-ecri-la-lucha-contra-el-ra/16808dge6d>.

57 Reproductive Rights of Romani Women in Bulgaria. ERRC, abril de 2020, [en linea], <https://www.errc.org/
reports--submissions/cause-of-action-reproductive-rights-of-romani-women-in-bulgaria>.

58 Reproductive Rights of Romani Women in Hungary. ERRC, 30 de abril de 2020, [en linea], <https://www.errc.
org/reports--submissions/cause-of-action-reproductive-rights-of-romani-women-in-hungary>.
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dolor durante el parto la comadrona la abofeted y profiri6 insultos racistas. Los pacientes
pensaban que nadie les iba a creer si compartian estas experiencias.

La esterilizacion coercitiva es una forma particular de violencia cometida contra las
mujeres romanies y sinti. Hay casos registrados en Hungria, a Republica Checa y Eslo-
vaquia, entre otros lugares. Miles de mujeres han sido esterilizadas ilegalmente durante
cesareas u otras intervenciones quirurgicas desde 1960. Un informe del ERRC descubrid
que en la Republica Checa las mujeres romanies eran sometidas a esterilizacion sin ser
adecuadamente informadas de esta intervencion. Se han dado casos en los que mujeres
han afirmado que los formularios de consentimiento médico y demas documentacion
médica habfan sido manipulados y sus firmas falsificadas.®® En un caso contra Eslovaquia,
el TEDH determiné que las autoridades eslovacas habian demostrado un grave despre-
cio por el derecho de la victima a la autonomia y a su libre eleccién como paciente, y que
la esterilizacién ni era acuciante y necesaria desde un punto de vista médico, ni la vic-
tima habia dado su consentimiento libre e informado, lo que equivalia a malos tratos.*°

Hasta la fecha, este tipo de incidentes no se habian tratado como delitos de odio en pro-
cesos judiciales. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer de
la ONU (CEDAW, por sus siglas en inglés) determind en 2006 que Hungria habia vio-
lado la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra
la mujer por la esterilizacion sin consentimiento expreso de una mujer romani en enero
de 2001 A.S. fue esterilizada a la fuerza por médicos de un hospital ptblico. Mientras
la intervenian por aborto espontdneo, le pidieron que firmara formularios de consenti-
miento que inclufan una nota que indicaba el consentimiento de la paciente a la esteri-
lizacion. La nota era apenas legible y utilizaba la palabra «esterilizacion» en latin, lo que
A.S. desconocia. El CEDAW recomendé a Hungria que indemnizara a A.S. y adoptara
medidas para garantizar que el personal sanitario conoce los derechos de los pacientes
y hace valer el derecho de los pacientes a un pleno consentimiento informado.*>

Existen numerosos informes de toda la region de la OSCE que documentan que las
ambulancias llegan tarde cuando se reciben llamadas de emergencia de barrios romani
o sinti, que la policia les impide la entrada o que a veces ni siquiera llegan. Un estudio
realizado en 2006 por el ERRC demostré la magnitud de este problema en toda Europa
y revelé que en muchos paises el acceso a la asistencia sanitaria se veia obstaculizado por
la realidad de la segregacion residencial en zonas de mayoria romani y sinti sin servicios

59 Coercive and Cruel: Sterilisation and its Consequences for Romani Women in the Czech Republic (1966
2016). ERRC, 28 de noviembre de 2016, [en linea], <http://www.errc.org/reports-and-submissions/coerci-
ve-and-cruel-sterilisation-and-its-consequences-for-romani-women-in-the-czech-republic-1966-2016>.

60 Forced Sterilisation of Roma Woman Leads to Stricter Rules on Consent to Treatment. Sitio web CoE, [en
linea], <https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/-/forced-sterilisation-of-roma-woman-
leads-to-stricter-rules-on-consent-to-treatment>. [Consulta de 5 de septiembre de 2022].

61 CEDAW finds Hungary violated convention in sterilisation case. ERRC, 13 de noviembre de 2006, [en linea],
<http://www.errc.org/roma-rights-journal/cedaw-finds-hungary-violated-convention-in-sterilisation-case>.

62 Ibid.
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publicos adecuados.®® En el contexto de los delitos de odio, el acceso a las urgencias médi-
cas justo después de un incidente puede suponer la diferencia entre la vida y la muerte.
El mismo estudio muestra cémo algunos médicos de los servicios de urgencias no siem-
pre responden a las llamadas de las comunidades romani y sinti, ya que las consideran
€asos no urgentes.

Caso destacado: En la noche del 24 de enero de 2020, un hombre de etnia romani
murio en el pueblo de Csenyéte, Hungria, después de que el conductor de una am-
bulancia se negara a entrar en el pueblo —de mayoria romani— sin escolta policial.
Istvan Kiss, alcalde del pueblo, recibi6 una llamada poco después de las 19 horas en
la que se le informaba que un vecino habia caido enfermo y se habia desplomado sin
pulso. El alcalde llamé entonces a los servicios de emergencia y cuando vio que no
llegaba la ambulancia la encontré en las afueras del pueblo. Los técnicos de emergen-
cias sanitarias (TES) le dijeron que no podian entrar en el pueblo hasta que llegara
una escolta policial. Ante eso, el alcalde se dirigié a la casa de la victima y traslado al
hombre ya inconsciente hasta el lugar donde estaban los TES y su ambulancia, que
adin segufan en las afueras del pueblo. Los TES no pudieron reanimar al hombre,
que habia fallecido de una embolia pulmonar. El alcalde dijo que no era la primera
vez que ocurria un incidente de este tipo en el pueblo. Un afio antes, un nifio romani
de cinco anos murié en circunstancias similares al no llegar la ambulancia. Tras el
incidente, locutores de los medios de comunicacién de extrema derecha describieron
falsamente la tragedia como una prueba de que en Hungria existen zonas vedadas.
Los medios de comunicacion a veces describen Csenyéte como el pueblo més pobre de
Hungria. Los vecinos del pueblo llevan mas de diez anos sin médico en su localidad.
El servicio médico mds cercano se encuentra en la localidad de Encs, a 18 kildmetros
de distancia y sin servicio regular de autobus.**

SEGREGACION TERRITORIAL Y DISCRIMINACION EN MATERIA DE
VIVIENDA

Un problema comun al que se enfrentan los romanies y sinti es la segregacion territorial,
a vivienda generalmente de mala calidad y a la vulnerabilidad ante posibles desahucios.
Un informe de la FRA sobre algunos paises de la UE sefiala que esto es habitual en 15
paises: Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Eslovenia, Espafia, Grecia, Hungria, Irlanda,
Italia, Letonia, Lituania, Polonia, Portugal y Rumania. «En Espaia, por ejemplo, tras la

63 Ambulance Not on the Way. ERRC, septiembre de 2006, [en linea], <http://www.errc.org/uploads/upload_en/
file/01/E6/mooooo1E6.pdf>.

64 Czinkoczi Sandor: Csenyéte polgdrmestere szerint a telepiilésen azért halt meg egy ember, mert a mentdsoknek
a falu szélén kellett virniuk a renddrokre, [«Segn el alcalde de Csenyéte, una persona murid en el asentamiento
porque los técnicos de emergencias sanitarias tuvieron que esperar a la policia en las afueras del pueblo»]. Sitio
web de /!l444!!!, 26 de enero de 2020, <https://444.hu/2020/01/26/csenyete-polgarmestere-szerint-a-telepule-
sen-ezert-halt-meg-egy-ember-mert-a-mentosoknek-a-falu-szelen-kellett-varniuk-a-rendorokre>.
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crisis econdmica de 2008 y las consiguientes politicas sociales, muchos gitanos no han
podido pagar sus hipotecas y se han visto obligados a vivir en viviendas de mala calidad».**

Los desalojos llevados a cabo sin procurar antes contar con un alojamiento alternativo
apto, sin la adecuada consulta, y sin un preaviso razonable suelen incumplir las normas
internacionales en materia de derechos humanos. Ademas, los desalojos masivos también
causan problemas a las autoridades locales, que deben prestar servicios a las comunida-
des forzosamente trasladadas y resolver los problemas de planificacién urbanistica que
derivan de tales acciones. Estos problemas se agravan cuando la legislacion en materia
de planificacion, ordenacion territorial, control, salud, invasion de propiedad ajena, etc.,
no tiene en cuenta el efecto desproporcionado sobre comunidades concretas y su situa-
cién o modo de vida.

Caso destacado: Distrito de Tirana. Zona de los lagos (Mun. 11), Albania: «Un gran
asentamiento romani situado a las afueras de la capital, construido en terrenos
abandonados junto al téxico lago de la ciudad de Tirana. Aqui no hay recursos
hidricos, la gente compra agua embotellada a un vendedor que viene al poblado con
frecuencia. Aunque a veces no viene cuando llueve y los habitantes utilizan agua del
lago envenenado. Fueron desalojados en el verano de 2015 con el pretexto de que uno
de los vecinos romanies habia robado a un turista alemén».*®

Ademas de que los romanies viven en zonas segregadas en toda la UE —como es el caso
en Austria, Bélgica, Croacia, Francia, Hungria, Italia, Lituania, Rumania, Eslovaquia
y Eslovenia—, la escasez de emplazamientos para caravanas es un problema especifi-
co que preocupa en muchos paises. Por ejemplo, en los Paises Bajos los romanies y los
itinerantes viven a menudo en campamentos designados para caravanas, pero parece
haber una insuficiencia general de estos espacios. El Instituto Neerlandés de Derechos
Humanos ha apuntado que existe toda una serie de politicas municipales que equivalen
en la practica al cierre de estos parques de caravanas, lo que constituye discriminacién
por razén de identidad étnica.®’”

65 Roma and the Enforcement of Anti-Discrimination Law. Ob. cit, nota 50.

66 Thirsting for Justice: New Report Reveals Depth of Discrimination faced by Europe’s Roma in Accessing
Water. ERRC, 22 de marzo de 2017, [en linea], <http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/thirsting-for-justi-
ce-march-2017.pdf>.

67 Ibid.
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2. DELITOS DE ODIO ANTIRROMANI EN LA REGION DE LA
OSCE: INFORMACION GENERAL

Los delitos de odio se cuentan entre las manifestaciones més atroces de intolerancia. Los
delitos de odio son infracciones penales cometidas por prejuicios.*® Esto significa que el
autor selecciona a la victima o blanco debido a sus caracteristicas protegidas reales o per-
cibidas, como su religion, fe, «raza», orientacion sexual, discapacidad especificas o por su
afiliacion a estas caracteristicas. Todos los delitos de odio tienen dos marcados elementos:
(i) son actos que constituyen un delito en virtud de la legislacion penal pertinente y (ii)
al cometer el delito, el agresor actta por prejuicio.®” Por otro lado, los incidentes moti-
vados por el odio, aunque se cometan debido a una caracteristica protegida especifica,
real o percibida, no alcanzan el nivel de conducta delictiva ni se denuncian como delitos.

Los delitos de odio tienen un impacto considerable y duradero en las victimas, perpetian
las desigualdades y socavan la seguridad y la cohesion social. Los delitos de odio anti-
gitano transmiten un mensaje de exclusiéon no solamente a las victimas romani y sinti
y a sus comunidades, sino a la sociedad en su conjunto.

Los delitos de odio antigitano son delitos contra una persona, grupo, o bien o propiedad
debido a su identidad romani o sinti, real o percibida. El responsable de un delito de
odio de esta naturaleza también puede expresar su odio contra una persona no romani
o sinti que tuviese algun tipo de relacién con estos, como pueden ser parejas o aboga-
dos.”® Asimismo, toda persona, bien o propiedad identificado erréneamente como romani
y sinti se considerard igualmente victima de la violencia antirromani y deberian recibir
el mismo tratamiento.

Con frecuencia, los autores de delitos e incidentes de odio antigitano identifican a sus
victimas por toda una serie de caracteristicas o rasgos especificos a distintos contextos
como ropa, etnia, color de piel, nombres asociados a familias romani o sinti locales, rasgos
faciales, vestimenta, medio de transporte, profesion, acento, idioma o dialecto, etc. Se trata
de rasgos o caracteristicas que dependeran del contexto y asimismo las personas objeto de

68 Véase la Decision N° 9/09 sobre la lucha contra los delitos de odio del Consejo Ministerial de la OSCE, Atenas,
2 de diciembre de 2009, [en linea], <https://www.osce.org/cio/40695>.

69 Paraun andlisis mas completo sobre la naturaleza y las repercusiones de los delitos de odio, véase Hate Crime
Laws: A Practical Guide. Revised Edition. OIDDH/OSCE, 23 de septiembre de 2022, [en linea], <https://www.
osce.org/odihr/523940>. Otras publicaciones de la OIDDH sobre delitos de odio, incluidas las relativas al
apoyo a las victimas, estan disponibles en linea: <https://www.osce.org/resources/publications>.

70 Es decir, personas que se identifican por asociacién, como demuestra la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en la que los tribunales consideran que
los demandantes pueden verse discriminados directa e indirectamente por su asociacion con romanies y sinti.
Véanse las conclusiones sobre el Asunto C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, [en linea], <https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14>; Skorjanec c. Croacia: Victims of Racist Hate-crime ‘By Association’
Protected by ECHR. Sitio web de Strasbourg Observers, 13 de junio de 2017, [en linea], <https://strasbourgob-
servers.com/2017/06/13/skorjanec-v-croatia-victims-of-racist-hate-crime-by-association-protected-by-echr/>.
<https://strasbourgobservers.com/2017/06/13/skorjanec-v-croatia-victims-of-racist-hate-crime-by-associa-
tion-protected-by-echr>.
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agresion o maltrato. Aquellas per-
sonas de etnia romani y sinti que
hayan emigrado recientemente —
bien interna o transfronterizamen-
te— son muy vulnerables a posibles
delitos de odio e incidentes motiva-
dos por el odio.

Cabe destacar que no se da un per-
fil tipico de responsables de delitos
de odio antigitano. A pesar de la
creencia generalizada de que estos
delitos los cometen inicamente
grupos de radicales organizados
0 «extremistas» ultraderechis-
tas, los autores de delitos de odio
pueden ser de muy diversos talan-
tes y condiciones. De hecho, pue-
de tratarse de personas corrientes,
amenudo no violentas; personas de
entornos rurales o urbanos, hom-
bres o mujeres, de extrema derecha
o con opiniones de cualquier signo
politico, procedentes de minorias
étnicas o de la etnia mayoritaria.

Los indicadores de prejuicio y par-
cialidad antirromani (es decir, los
indicadores de prejuicio) son la
principal herramienta utilizada
para ayudar a identificar los casos
de delitos de odio antigitano. En
algunos casos, los indicadores y,
por tanto, la motivacién del autor,
pueden ser evidentes; como sue-
len ser los insultos racistas. Otros
casos exigen una visién matizada
del contexto y de los estereotipos,
prejuicios, y cédigos antirroma-
nies; por ejemplo, mensajes, luga-

Delitos presenciales por motivos percibidos como
«racistas» sufridos por miembros de minorias étnicas
y grupos de inmigrantes y agregados por Estado
miembro de la UE (%):

Romani(CZ) I 32
Somali (F) I 32
Somali (OK) I 31
Africano (MT) I 29
Romani (EL) N 26
Romani (PL) N 26
Subsahariano (IE) NI, 26
Norteafricano (IT) NG 19
Romani (HV) I 19
Romani (SK) N 16
Turco (OK) N 15
Turco (DE) NG 13
Asidtico (CY) NG 12
Albanés (IT) NG 12
Ruso (FI) N 12
Somali (SE) NG 11
Norteafricano (ES) [N 9
Rumano (IT) I 8
Ex yugoslavo (DE) [N 8
Norteafricano (FR) [N 7
Albanés (EL) NN 7
CEE (IE) I 7
Turco (AT) N 7
Sudamericano (ES) [N 7
Subsahariano (FR) [N 7
Norteafricano (BE) I 6
Romani (RO) [N 6

Rumano (ES) N 6
Turco (NL) I 5
Turco (BE) I 5
Surinamés (NL) [N 5
Norteafricano (NL) [N 5
CEE (UK) [ 4
Subsahariano (PT) [N 4
Bosnio (SI) [N 4 Notas: Pregunta DD4-DD5
Iraqui (SE) I 3 ¢Cree que [este incidente/alguno
Romani (BG) [l 3 de estos incidentes]
Brasilefio (PT) I 3 EN LOS ULTIMOS 12 MESES
Serbio (SI) [N 3 ocurrié en parte o totalmente
Ruso (EE) I 3 debido a su origen inmigrante/
Ruso (LT) 1l 2 minoritario?
Ex yugoslavo (AT) | 1 CEE = Europa Central y Oriental

Ruso (LV) l 1

Turco (BG) B 1

Ex yugoslavo (LU) | 1
Promedio N 10

TOTALES POR GRUPO:

Romani [ 13
Subsahariano | 18
Norteafricano [N 9
Turco I 8
CEE I 7
Ruso [ 5
Ex yugoslavo [l 3

res o fechas significativos, que igual no son inmediatamente obvios. Es importante senalar
que la motivacién sesgada del autor de un delito de odio antigitano a menudo se mez-
cla con otros prejuicios: sexismo, racismo, xenofobia o prejuicios por razén de credo

o religion.
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Los delitos de odio también pueden tener como objetivo edificios o locales asociados
a organizaciones romanies o sinti, o espacios culturales y monumentos asociados a acon-
tecimientos historicos o de memoria histérica como pueden ser los monumentos en
memoria del Holocausto, oficinas de organizaciones de la sociedad civil romani y sinti
o centros comunitarios en barrios romani o sinti. El vandalismo y la destruccion de la
propiedad privada, las pintadas antirromanies o las marchas y manifestaciones violentas
son delitos e incidentes de odio habituales contra estas etnias.

DOS MODELOS

A pesar del uso comun del término «delito de odio», la nocién de odio puede dar lugar
a malentendidos. De hecho, el componente clave de un delito de odio es la motivacion
prejuiciosa, no el odio. En la practica, existen dos modelos clave de legislacion sobre
«delitos de odio». «El primer tipo de legislacion en materia de delitos de odio utiliza una
terminologia relacionada con el odio y se basa en la premisa de que los agresores actian
por odio u hostilidad hacia una caracteristica concreta de la victima, como el color de
la piel, origen étnico o nacional, o religion. El segundo tipo no utiliza terminologia rela-
cionada con el odio, sino que se centra en la seleccion del objetivo o victima por parte
de los agresores por asociaciéon con un grupo que comparte una caracteristica protegi-
da». 7! La Guia de la OIDDH que detalla esta distincion hace referencia a estas dos for-
mas distintas de legislacién sobre delitos de odio como los modelos de «hostilidad» y de
«seleccion discriminatoria».

Segun el modelo de hostilidad, el perpetrador debe haber cometido el delito por hosti-
lidad u odio basados en una de las caracteristicas protegidas. Algunos Estados partici-
pantes de la OSCE cuentan con legislacion que requiere la presencia especifica de odio,
hostilidad o animadversion.”” Es decir, que exigen que se pruebe que el responsable del
delito actué movido por algtin tipo de hostilidad hacia la victima.”?

Segun el modelo de seleccion discriminatoria, el autor elige deliberadamente a la vic-
tima por una caracteristica protegida, pero no es necesario que exista odio u hostilidad
para demostrar el delito.”* La motivacion prejuiciosa depende de la victima u objetivo
escogidos seguin una idea preconcebida o prejuicio sobre el grupo al que pertenece la vic-
tima o con el que la asocia el agresor. Por ejemplo, un agresor que ataca a un inmigrante
pensando que es menos probable que este denuncie el delito a la policia entraria en la
categoria de seleccién discriminatoria.”®

71 Hate Crime Laws: A Practical Guide. Ob. cit., nota 68.

72 Véanse el art. 63(1)(f) del Cédigo Penal de la Federacion de Rusia; art. 62(1)(f) del Cédigo Penal de Tayikis-
tan; art. 58(1)(f) del Codigo Penal de Turkmenistan; art. 67(1)(3) del Codigo Penal de Ucrania; art. 63(1)(6) del
Codigo Penal de Armenia; art. 61(1)(6) del Cédigo Penal de Azerbaiyan.

73 Hate Crime Laws: A Practical Guide. Ob. cit., nota 68, p. 58.
74  Por ejemplo: en Bulgaria, Dinamarca, Francia y la Republica de Macedonia del Norte

75  Hate Crime Laws: A Practical Guide. Ob. cit., nota 68, p. 60.
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Muchos de los Estados participantes no mencionan el odio o la hostilidad en su legis-
lacién en materia de delitos de odio. En cambio, las leyes si exigen que el agresor haya
actuado «a causa de» o «por razén de» la caracteristica protegida de la victima. Dicho
de otro modo, que la normativa requiere un nexo causal entre la caracteristica y la con-
ducta del agresor, pero no una emocion o sentimiento especificos por parte del agresor
hacia la victima.

La norma basada en el modelo de seleccion discriminatoria es mas amplia porque se aplica
alos autores que no albergan hostilidad ni odio hacia su victima, sino que la seleccionan
basdndose en prejuicios o estereotipos sobre su identidad o vulnerabilidad. Este modelo de
seleccion discriminatoria no exige que el odio sea elemento probatorio del delito. Cuando
la normativa sobre delitos de odio exige la presencia de «hostilidad», puede interpretarse
que requiere una evaluacion del estado mental del responsable del delito; un ejercicio
que puede resultar dificil y para el que la mayoria de los representantes de las fuerzas
del orden o que velan por el cumplimiento de la ley no estan capacitados. Sin embargo,
poder demostrar que el agresor ha seleccionado a una victima u objetivo por su supues-
ta pertenencia o asociacion con un grupo también puede resultar dificil en la prictica.”®

Asiy todo, el efecto del delito de odio sobre la victima y los miembros de su comunidad
difiere en funcién del modelo que utilice o reconozca el ordenamiento juridico de un
Estado. Desde la perspectiva de la victima, lo que importa es que ha sido objeto de un
delito por un aspecto fundamental de su identidad.

INTERSECCIONALIDAD

La interseccionalidad es el estudio de la superposicién o interseccion de identidades
sociales y sistemas relacionados de opresion, dominacion o discriminacion. La intersec-
cionalidad analiza como diversas categorias como género, «raza», etnia, clase, discapa-
cidad, orientacién sexual, religion o la edad se relacionan en varios niveles a menudo
contempordneos y propone que cada elemento o rasgo de una persona estd intrincada-
mente ligado a todos los otros elementos.’”” Ademds, una determinada identidad social
no es uniforme entre todas las personas que la comparten. No todos los romanies o sint
pertenecen a una sola comunidad homogénea. La experiencia por ellos vivida también
se ve influida por otros aspectos de su identidad social, especialmente género o clase, al
igual que por el impacto del delito de odio.

76  Hate Crime Laws: A Practical Guide. Ob. cit., nota 67, p. 61.

77 Lainterseccionalidad es un marco analitico cualitativo que identifica cémo los sistemas de poder entrelazados
afectan a los mds marginados de la sociedad. El término fue acufiado por la experta y feminista negra Kim-
berlé Williams Crenshaw en 1989. Kimberlé Crenshaw: «Demarginalizing the Intersection of Race and Sex:

A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics», Univer-
sity of Chicago Legal Forum, n° 1, articulo 8, 1989, pp. 139-167. Para entrar aiin mds en la materia, véase Nina
Lykke: Feminist Studies: A Guide to Intersectional Theory, Methodology and Writing. Nueva York/Londres:
Routledge, 2012; Helma Lutz y otros (eds.): Framing Intersectionality: Debates sobre un concepto polifacético en
los estudios de género. Surrey: Ashgate, 2011.
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Como todas las mujeres y nifas, las mujeres y nifias romanies y sinti sufren acoso sexual,
fisico y verbal en publico con alarmante regularidad. Al igual que ocurre con el acoso
publico a mujeres y nifias en general, los casos son frecuentes entre romanies y sinti, pero
se denuncian tan raramente que no se percibe gran visibilidad de ello en los medios de
comunicacién ni en las redes sociales y rara vez se comunican al ptiblico en general. Pero
las mujeres y niflas romanies y sinti se enfrentan adicionalmente al acoso motivado total
o parcialmente por su origen étnico. Esto suele ocurrir en la calle o en el transporte ptbli-
co y los agresores son tipicamente hombres no romanies. Las mujeres y nifias romanies
y sinti, dependiendo del grupo al que pertenezcan y de la region en la que vivan, a menu-
do pueden ser facilmente identificadas en publico por su forma de vestir o el color de su
piel. Esto las convierte en blanco mas facil de acoso por motivos étnicos, raciales y de
género. Las mujeres romanies y sinti tienen mas probabilidades de que se mencione su
género junto a otros improperios racistas durante incidentes de violencia ultraderechista,
asi como de enfrentarse a amenazas directas de violacién u otro tipo de violencia sexual
por parte de los agresores.”

La razon que suele citarse para explicar que las denuncias de delitos de odio son infe-
riores a las reales estd relacionada con los delitos mixtos en los que las victimas han
sido blanco de un delito debido a varios indicadores de prejuicio o motivos prejuiciosos.
Los estudios actuales, incluido un estudio de la Red Europea contra el Racismo (ENAR,
por sus siglas en inglés), nos indican que atin no comprendemos del todo el tema de la
interseccionalidad y los delitos de odio y que esto se encuentra en fase de desarrollo en
muchas instancias policiales nacionales.”® Este también parece ser el caso entre investi-
gadores, trabajadores de las organizaciones de la sociedad civil, y en las instituciones de
justicia penal. Algunos formularios o sistemas para la denuncia de los delitos de odio
de las fuerzas de seguridad permiten elegir o marcar varias casillas en referencia a los
indicadores de prejuicios. Sin embargo, para clasificar los delitos de odio utilizando un
enfoque interseccional, la policia y las autoridades correspondientes deberian basar sus
métodos en el entendimiento de que las identidades de las victimas son polifacéticas
e interseccionales y, que, por ello, necesitan una respuesta a varios niveles.

Caso destacado: El TEDH, en su sentencia de la causa Alkovic¢ c. Montenegro, reco-
nocié que un hombre de etnia romani y su familia originarios de Montenegro habian
sido acosados por los vecinos por ser a la vez romani y musulmanes. La familia gané la
demanda por haber sido objeto de agravios racistas y religiosos, amenazas de muerte,
pintadas en su puerta, ataques contra el coche y disparos a su apartamento.®’

78 Jonathan Lee: Roma Camp Attacked and Tents Burned Down by Unknown Assailants in Ukraine. ERRC, 4 de
mayo de 2020, [en linea], <http://www.errc.org/news/roma-camp-attacked-and-tents-burned-down-by-unk-
nown-assailants-in-ukraine>.

79  Ojeaku Nwabuzo: Racist Crime and Institutional Racism in Europe. ENAR, 2019, [en linea], <https://www.
enar-eu.org/wp-content/uploads/shadowreport2018_final.pdf>.

80 Alkovi¢ v. Montenegro. Causa judicial citada en la nota 51.
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3. DELITOS DE ODIO ANTIRROMANI EN LA REGION DE LA
OSCE: CARACTERISTICAS PRINCIPALES

Como ya se ha mencionado, los delitos de odio contra la poblacion romani o sinti son
delitos contra una persona debido a su identidad romani o sinti, real o percibida. Los
agresores pueden identificar y agredir a una persona por su origen étnico, color de su
piel, vestimenta, lengua o nombre reales o percibidos y a menudo hacen referencia a los
estereotipos negativos existentes sobre los romanies y sinti. Los delitos de odio antigitano
también pueden ir dirigidos contra un edificio, institucion, empresa o barrio residencial
que se percibiera asociado a esas etnias o grupos.

INDICADORES DE PREJUICIO: UNA HERRAMIENTA CLAVE

Los indicadores de prejuicio son una herramienta ttil para que la policia, la fiscalia y las
organizaciones de la sociedad civil analicen si un delito denunciado podria ser un deli-
to de odio. La finalidad de los indicadores es desencadenar la obtencion de la prueba
mediante un interrogatorio habil o diligencias de investigacion exhaustivas. Un indi-
cador de prejuicio podria servir de prueba ante el tribunal, aunque no necesariamente.

Los indicadores de prejuicio son uno o mas hechos que sugieren que un delito puede
haberse cometido por motivacion prejuiciosa. Estos indicadores proporcionan criterios
objetivos para juzgar el probable mévil del delito, pero no demuestran necesariamente
que los actos cometidos por un delincuente estuvieran motivados por prejuicios. Las
fuerzas de seguridad y agencias policiales deben tomar nota y fijarse en estas motivacio-
nes e indicadores de prejuicios cuando entrevisten a victimas de violencia antirromani
y traten con ellas.

Tras afios de diligente recopilacion de datos sobre delitos de odio, la OIDDH ha generado
varios indicadores para ayudar a reconocer la posible parcialidad en los delitos de odio
y las diferentes motivaciones que pueden darse.*’ Varios de los indicadores nos pueden
servir para identificar de forma especifica prejuicios antirromanies ante un posible deli-
to de odio. Estos indicadores pueden motivar a los servicios policiales a investigar un
delito como delito de odio antigitano, lo que permite adaptar la respuesta ante dicho
delito, incluido un enjuiciamiento y apoyo a las victimas adecuados. La OIDDH también
ha publicado una hoja informativa para ayudar a las partes interesadas a comprender
especificamente los delitos de odio antigitano. La hoja estéd disponible en 11 idiomas.®*

A continuacion, ofrecemos una lista no exhaustiva de indicadores de prejuicio sobre los
delitos de odio antigitano.

81 Compendio de hojas informativas sobre delitos de odio, OIDDH/OSCE, [en linea], <https://www.osce.org/
odihr/hate_crime_factsheets>. [Consulta: 5 de septiembre de 2022].

82 Anti-Roma Hate Crime. OSCE/ODIHR, 11 de octubre de 2021, [en linea], <https://www.osce.org/odihr/500599>.
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Percepcion de victimas, testigos o expertos

Siuna victima o testigo percibiera que un acto delictivo ha sido motivado por prejuicios
antirromanti, el incidente deberia ser investigado como delito de odio. Un tercero que
registre este tipo de incidentes, como una organizacion de la sociedad civil o comunita-
ria o un experto independiente, también podria ser capaz de identificar una motivacion
prejuiciosa que no fuera evidente para la victima o un testigo. Cuando este sea el caso,
la propia percepcion del agente de policia de que el delito es un posible delito de odio
podria incluirse como indicador de prejuicio.

Comentarios, declaraciones escritas, gestos o pintadas

Los responsables de delitos de odio suelen dejar claros sus prejuicios antes, durante
o después del hecho. La prueba crucial en la mayoria de los delitos de odio consiste en
las palabras o los simbolos usados por los propios agresores. Quienes cometen delitos de
odio suelen querer comunicar un mensaje a sus victimas, a la comunidad de la victima
y alasociedad en general. Estos mensajes, que pueden ser insultos, gritos, hasta pintadas,
son evidencia manifiesta de su motivacion prejuiciosa. Las siguientes preguntas pueden
ayudarnos a determinar si en un delito hubo motivacion de prejuicio antirromani:

« ;Hizo el sospechoso comentarios o declaraciones escritas sobre la etnia, nacionalidad,
nombre o demds de posible o real origen romani o sinti de la victima? Esto puede
incluir el uso de insultos, tropos, estereotipos y prejuicios racistas antirromanies. En
este sentido, recordemos que las declaraciones o consignas antirromanies pueden
manifestarse errdbneamente como meras criticas a practicas culturales: «el ser fami-
lias numerosas» u otros temas. Ademas, es importante sefialar que el maltrato hacia
los romanies suele confundirse con afirmaciones xené6fobas y el sentimiento de par-
cialidad, lo cual puede expresarse a través de un lenguaje xenéfobo.

o ;Quedaron en el lugar del incidente dibujos, pintadas, caricaturas u obras de arte que
representan y demonizan a los romanies o sinti? ;Quedaron en el lugar de los hechos
simbolos nazi o de extrema derecha que pudiesen considerarse simbolos de odio en
el contexto del pais en cuestion?

El contexto del delito

Las diferencias étnicas, de color de piel o de otro tipo entre el agresor y la victima no
constituyen en si un indicador de prejuicio. No obstante, las siguientes preguntas podrian
arrojar algo de luz sobre el contexto del delito y servir para indicar la posibilidad de pre-
juicio antirromani como mévil del delito:

+ ;Eralavictima visiblemente identificable como romani o sinti? Las personas pueden

ser objeto de abuso por prejuicios antirromanies por vestir con atuendos étnicos,
distintivos de una comunidad o cultura especificas.
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» ;Iba dirigido el delito contra una persona que destaca en su labor de conciencia-
cion sobre los derechos de los romanies y sinti? ;Era la victima una figura destacada
(jugador de futbol, artista, o politico) de la que se sabia o se suponia su ascendencia
romani o sinti?

« ;Participaba la victima en actividades organizadas por la comunidad romani o sinti,
organizaciones afiliadas a esas comunidades, o una organizacién que pudiera consi-
derarse vinculada a ellas en el momento del incidente?

Grupos discriminatorios organizados

Aunque no todos los delitos de odio son perpetrados por grupos organizados, sus miem-
bros o afiliados suelen estar implicados en su comision. La respuesta afirmativa a las
siguientes preguntas se podria considerar indicador de prejuicio:

+ ;Se abandonaron objetos o articulos en el lugar de los hechos que pudieran sugerir
que el delito es obra de neonazis, otras organizaciones nacionalistas extremistas o de
una organizacion terrorista internacional?

« ;Ha expresado el responsable algiin apoyo o ha condonado abiertamente la accién
o la mision de una organizacion terrorista o «extremista» que haya atentado contra
romanies y sinti o demds comunidades marginadas y afectadas por motivos raciales?

« ;Se ha comportado el agresor de forma parecida a la de otros agresores contra las
comunidades romani y sinti?

« ;Ha expresado el agresor su apoyo a algin grupo antirromani en las redes sociales?

» ;Existen pruebas de que dicho grupo esté activo en la zona mediante el uso de carte-
les, pintadas, o folletos antirromani?

+ ;Sehacomportado el responsable de forma que pudiera asociarse con la pertenencia
a una organizacion discriminatoria, como el uso de saludos nazis u otros gestos aso-
ciados con movimientos supremacistas de derecha, nacionalistas y otros movimientos?

« ;Llevaba el agresor ropa, hacia gala de tatuajes, distintivos que lo relacionaran con
un grupo discriminatorio?

» ;Ha proferido recientemente algun grupo discriminatorio de signo neonazi o discri-
minatorio amenazas publicas contra la comunidad romani o sinti en las redes sociales
o en los medios de comunicacion?

« ,;Utilizd el agresor expresiones especificas que pudieran indicar prejuicios antirro-

manies y terminologia procedente de la retorica o ideologia de extrema derecha? ;Se
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encontraron dibujos o pintadas de simbolos por ejemplo de caracter nazi, del Ku Klux
Klan, una cruz celta u otros en el lugar del delito o incidente?

Lugary hora

El lugar y la hora en los que se comete un delito también pueden constituir indicacién
de prejuicio antirromani. Las respuestas a las siguientes preguntas podrian revelar indi-
cadores de prejuicio:

» ;Eselinmueble objeto del delito un lugar de importancia profesional, juridica o cul-
tural, como un barrio romani o sinti, centro cultural u otro lugar quizas frecuentado
por personas de las comunidades romani y sinti?

+ ;Seprodujo el incidente tras acontecimientos de gran repercusién que intensificaron el
debate publico en torno a romanies o sinti? Por ejemplo, algtn delito presuntamente
cometido por un romani o sinti.

+ ;Se encontraba la victima en (o cerca de) una zona o institucion identificada con la
poblacién romani o sinti cuando se produjo el incidente? Por ejemplo, un barrio
romani.

« ;Se produjo el incidente tras o durante campafias politicas acusatorias en las que se
utilizaba a los romanies o sinti como chivos expiatorios, culpandoles de diversos
males sociales como la delincuencia o el desempleo, o de ser beneficiarios de pro-
gramas de asistencia social?

o ;Seprodujo el incidente en una fecha especialmente significativa? Nos referimos a las
siguientes fechas:

Dia Internacional del Pueblo Romani o Gitano (8 de abril); Dia Internacional
en Memoria de las Victimas del Holocausto (27 de enero); Dia de la Memoria
del Holocausto Gitano (2 de agosto); Dia Mundial de la Lengua Romani (5 de
noviembre).

O si no en fechas sefialadas que nacionalistas, extremistas y grupos de derechas
pudieran utilizar para organizar mitines y marchas, por ejemplo, fechas histdri-
cas asociadas a opiniones supremacistas.

Patrones o frecuencia de delitos o incidentes previos
En ocasiones, los delitos de odio no son hechos aislados, sino que forman parte de un
patron més amplio. Por tanto, a la hora de buscar indicadores de prejuicio es importante

que formulemos las siguientes preguntas:

« ;Ha habido otros incidentes antirromanies en la misma zona?
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« ;Se ha producido recientemente una escalada de incidentes antirromanies, desde
acoso de bajo nivel y actividades no delictivas hasta conductas delictivas mas graves
como vandalismo o agresiones?

« ;Han sido la victima, la comunidad o la organizacion de la victima blanco recien-
te de amenazas u otras formas de intimidacion, como llamadas telefénicas, cartas

o mensajes correo electrénico?

« ;Ha circulado recientemente informacion de corte antirromani o de extrema dere-
cha en la zona?

Rasgos distintivos de la violencia
Como los delitos de odio suelen ser actos con la intencién de transmitir un mensaje, el
nivel de violencia, vejaciones y brutalidad tiende a ser grave y a menudo exagerado o sim-

bdlico. Las siguientes preguntas pueden revelar indicadores de prejuicio en este sentido:

o ;Mostro la agresion el modus operandi tipico de un grupo discriminatorio organizado
o de una organizacién «extremista» o terrorista?

o ;Podria haberse inspirado el acto en alguin delito antirromani de gran difusion o haber
intentado emularlo?

» ;Se produjo violencia extrema y no provocada, o trato degradante y humillante?

o ;Seperpetrd el acto en publico o para que se hiciera publico mediante grabacion y su
difusion en Internet?

o ;Seutiliz6 un lenguaje especifico contra las comunidades romani y sinti exhibiendo
la ideologia radical de grupos de extrema derecha y otros grupos discriminatorios?

Ausencia de otros moviles

» ;Hay algun otro movil claro del delito? La ausencia de otros moviles es asimismo
razon para considerar que el acto ha sido espoleado por prejuicios.

TIPOS DE DELITOS DE ODIO ANTIRROMANI 83

El abanico de delitos motivados por prejuicios antirromanies es amplio y abarca desde
ataques con gran repercusion medidtica hasta pequefios incidentes (que pueden agravarse

83 Todos los ejemplos de este apartado se han extraido del sitio web de la OIDDH sobre denuncias de delitos de
odio. Para mas informacién y ejemplos, véase Anti-Roma Hate Crime. Ob. cit., nota 12.
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si no se abordan adecuadamente). Estas agresiones las ejecutan tanto individuos que
actuan en solitario como miembros de un grupo discriminatorio organizado.

Agresiones personales

Las agresiones personales se producen por muchas razones, aunque los factores socia-
les, politicos o de otro tipo pueden hacer a las victimas mas vulnerables e identificables
si, por ejemplo:

« Visten conforme a su etnia o cultura, con atuendos tipicamente romanies o sinti; es
decir, con el «diklo» (pafiuelo tradicional que llevan en la cabeza algunas mujeres
romanies o valacas) o, de forma mds general, mujeres con collares de oro, pulseras,
faldas o panuelos en la cabeza a menudo adornados con monedas de oro, etc.

o Seidentifican en publico como representantes de una comunidad u organizacién
romani o sinti.

o Seencuentran en las cercanias de un barrio romani o sinti.
+ Participan en una reunidn o acto publico romani o sinti.
o Celebran una fiesta romani o sinti.

« Hablan romani u otra lengua o dialecto que, en un contexto determinado, pueda
posiblemente indicar que la persona es de origen romani o sinti.

o Osi se trata de una persona de color o, de alguna otra forma, pudiese presuponerse
que es romani o sinti.

Los actos delictivos motivados por prejuicios antigitanos también van dirigidos contra
personas que se perciben como romanies o sinti, o contra personas asociadas a las comu-
nidades romani o sinti por relaciones sociales o de amistad con ellas. Los ataques anti-
rromani (presenciales o digitales) pueden ir dirigidos a activistas o expertos que luchan
contra la discriminacion de romanies y sinti o que dan a conocer su historia y cultura,
sin ser ellos mismos romanies o sinti.

Segun los informes sobre delitos de odio de la OIDDH, las siguientes secciones ofrecen

algunos ejemplos de delitos de antirromani e incidentes contra personas observados en
la region de la OSCE.
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Homicidios

« Grecia. Un joven romani de 18 anos murié por impacto de bala y dos adolescentes
romanies resultaron heridos al recibir entre 30 y 40 disparos de la policia cuando
huian desarmados en un coche (2021).

« Espaiia. Un hombre de etnia romani murid tras recibir varios disparos del propietario
de una finca privada. Antes del incidente, la familia de la victima habia sido victima
de hostilidades en la misma ciudad (2020).

+ Polonia. Un hombre de etnia romani fue agredido fisicamente una noche en la puer-
ta de su casa, lo que le provocd rotura de pelvis y piernas. La victima muri6 de sus
heridas en el hospital (2019).

« Bielorrusia. Una pareja romani fue apufialada con un cuchillo. Ambas victimas
sufrieron heridas y la mujer que estaba embarazada falleci6 a consecuencia de las
heridas. El responsable fue condenado (2018).

Otras agresiones violentas

 Finlandia. Un guardia de seguridad en una tienda de comestibles agredi fisicamente
a una mujer romani. El guardia de seguridad la arrojo al suelo, la sujetd por los bra-
z0s, la estranguld, le tir6 del pelo y la pisoted, lo que provocé a la victima dificultades
respiratorias y dientes rotos (2021).

« Albania. Dos hombres egipcios fueron objeto de insultos antirromanies y malos tra-
tos fisicos por parte de agentes de policia por la noche. Una de las victimas result6
herida y hallada inconsciente y cubierta de sangre (2020).

« Bosnia y Herzegovina. Un hombre de etnia romani fue objeto de insultos antimu-
sulmanes y agresiones fisicas, sin que mediara intervencion por parte del agente de
policia presente en el lugar de los hechos (2019).

« Ucrania. Un abogado que trabajaba en el caso de una victima romani asesinada fue
objeto de insultos racistas, amenazado, chantajeado y golpeado por un grupo de
agresores (2018).

 TItalia. Una mujer romani fue golpeada, le tiraron del pelo y la arrojaron repetida-
mente contra el lateral de un tren del metro. Se abri6 una investigacion sobre el inci-

dente (2018).

Como se ha mencionado anteriormente, los términos «uso excesivo de la fuerza» y «abuso
y violencia policiales contra la poblaciéon romani y sinti» se reconocen en el Plan de Accién
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para mejorar la situacion de la poblacién romani y sinti en el 4rea de la OSCE.** Estos
sucesos incluyen la respuesta inadecuada de la policia o la complicidad de los agentes de
policia en un delito motivado por el odio por medios més directos que la mera negligencia.

o Alemania. Una mujer romani embarazada que solicitaba asilo fue gravemente gol-
peada, detenida preventivamente y privada de atenciéon médica por agentes de poli-
cia (2021).

« Republica Checa. Un agente de policia golpe6 a un joven romani con sindrome de
Asperger y tuvo que ser hospitalizado. La victima ya habia sido blanco de la policia
en incidentes similares (2021).

« Rumania. Un grupo de agentes de policia acorral6 a grupo de hombres de etnia roma-
ni y los obligaron a tenderse boca abajo en el suelo. Uno de los hombres fue golpeado
repetidamente y sometido a insultos antirromanies (2020).

« Serbia. Agentes de policia golpearon a un hombre de etnia romani. Los agentes tam-
bién abofetearon a la madre de la victima. La policia acudié al lugar de los hechos por-
que alguien habia denunciado que la victima tenia la musica a todo volumen (2020).

Violencia de grupo contra barrios romanies o sinti

Los datos registrados por la OIDDH sobre delitos de odio revelan que los delitos e inci-
dentes de odio antigitano suelen tener el mayor nimero de victimas en la categoria de
agresiones violentas en comparacion con otros tipos de delitos de odio.** En general, los
datos muestran que los ataques a mayor escala cometidos contra barrios romanies o sin-
ti por grupos organizados son mucho mas frecuentes en comparacion con otros tipos
de delitos de odio. Estos ataques en grupo (a veces denominados «ataques en grupos
organizados o bandas») se representan a veces como «venganzas», o actos de «castigo
colectivo», contra todo un vecindario o comunidad romani o sinti debido a un incidente
o delito real o supuesto cometido por alguien de real o supuesta identidad romani o sinti.

« Espaiia. Se produjeron brotes de violencia contra familias romanies tras la deten-
cion de dos gitanos en relacion con el apunalamiento de un hombre en la localidad
de Peal de Becerro. Treinta personas de etnia romani tuvieron que abandonar sus
hogares (2022).

84 Plan de Accién para mejorar la situacion de la poblacion romani y sinti. OSCE, ob. cit., nota 3.

85 Esto fue especialmente cierto en 2019, donde un tnico incidente sumé 650 victimas. Véase también el comuni-
cado de prensa de la OIDDH/OSCE de 2020: Lack of Hate Crime Recording Means Victims and Their Needs
Too Often Remain Invisible. Oficina de los Derechos Humanos de la OSCE, [en linea], <https://www.osce.org/
odihr/470415>, [Consulta: 6 de septiembre de 2022].
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» Moldavia. Alrededor de 120 personas de etnia romani, incluidos nifios, fueron obje-
to de violencia y amenazas de muerte en un ataque organizado a través de una red
social en venganza por un presunto intento de violacion (2021).

« Bulgaria. Las autoridades rociaron con desinfectante y desde un avién a una comu-
nidad romani aislada por la policia y sometida a un toque de queda por la COVID-19
(2020).

« Federacion de Rusia. Agresiones con piedras y otros objetos contra romanies durante
una reyerta multitudinaria en la que participaron miembros de la poblacion local no
romani. Posteriormente, mds de 650 residentes romanies fueron desalojados por la
fuerza de sus casas y decenas de ellos acabaron detenidos y tratados indebidamente
durante su reclusion. Tras el desalojo, entraron a robar en algunas de esas casas, don-
de hubo desperfectos y vandalismo con pintadas antigitanas (2019).

« Italia. Sesenta y cinco personas sinti sufrieron amenazas cuando las atacaron en sus
viviendas por la noche con explosivos. Hubo dafios en las viviendas y cuatro coches
quedaron destruidos (2018).

Amenazas

Las amenazas contra los romanies suelen dirigirse contra personas o barrios, lideres
comunitarios, politicos, personas famosas, empresas propiedad de romanies y sinti, etc.
Las amenazas pueden manifestarse mediante diversas formas de comportamiento ame-
nazante, amenazas de muerte y amenazas de bomba. Estas amenazas se transmiten bien
por correo postal, correo electrénico, a través de las redes sociales, por teléfono, en per-
sona, mediante gestos con las manos, panfletos, pintadas o por otros medios. Las amena-
zas pueden incluir consignas y simbolos antirromanies como abreviaturas que indican
violencia, asesinato y destruccidn.

Los siguientes son ejemplos recientes de la regién de la OSCE:

» Republica Checa. Una mujer romani fue objeto de injurias, acoso y amenazas cuando
alguien destrozo la puerta de su casa con pintadas antirromanies y miséginas (2021).

« Croacia. Una familia romani con tres hijos fue blanco de insultos y amenazas de
muerte por un hombre que intentaba agredir al padre con un cuchillo (2021).

o Bulgaria. Tres agresores varones insultaron, abofetearon y escupieron a un romani
en silla de ruedas. El sobrino de la victima también fue agredido (2020).

o Serbia. Dos hombres amenazaron de muerte a una familia romani una noche delan-

te de su casa. Los agresores dispararon al perro de un vecino de la victima durante
el incidente (2020).
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Incitacion a la violencia®®

La incitacion directa e inmediata a la comisién de actos delictivos estd universalmente
prohibida en la region de la OSCE. Cuando dicha incitacién se produce por prejuicios,
debe tipificarse como delito de odio dada la existencia del delito base. Lo mismo se apli-
ca a las amenazas directas motivadas por prejuicios y comunicadas mediante palabras
o discursos, los cuales pueden constituir delitos de odio y deben tratarse como tales.®
Concretamente, debe investigarse la motivacion por prejuicio.

7

o Italia. Grupos que incitaban a la violencia colectiva contra familias romanies a las
que legitimamente se habia ofrecido viviendas en barrios de mayoria no romani pro-
vocaron injurias racistas y amenazas de violacion.*®

« Moldavia. La comunidad romani se sinti6 amenazada cuando miembros de un gru-
po de extrema derecha publicaron en Internet insultos e incitaciones a la violencia
contra aquella. El incidente se investigé como incitacion al odio (2020).

«Discurso de odio»*®

Aparte de la incitacion directa e inmediata a cometer actos delictivos, otros discursos
publicos intolerantes, racistas o tendenciosos pueden crear un clima propicio para los
delitos de odio. La incitacion al odio no constituye automaticamente la tipificacion como
delito de odio, porque la mayoria de las formas de «discurso de odio» no se consideran
delitos en los paises de la OSCE. Algunos Estados participantes de la OSCE tienen leyes
o disposiciones que penalizan el «discurso de 0dio»*® segtin el contenido del discurso en
si, pero el contenido prohibido difiere enormemente. En algunas jurisdicciones se pena-
liza el discurso que incita al odio o insulta a determinados grupos. Otras prohibiciones
comunes son las expresiones que denigran el <honor», la «dignidad», etc., de una persona
o nacion. Asimismo, puede haber restricciones sobre temas histéricos concretos, siendo

86 Para mas informacion sobre la definicién de la «incitacion a la violencia», véanse las «Normas de Naciones
Unidas» en el Rabat Plan of Action on the Prohibition of Advocacy of National, Racial or Religious Hatred that
Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or Violence. Oficina del Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH)), 5 de octubre de 2012, [en linea], <https://www.ohchr.org/
en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action>.

87 Paraun analisis de casos relacionados con los «delitos de odio verbal» cometidos en linea, véase Viktor Kun-
drak: «Beizaras and Levickas v. Lithuania: Recognizing Individual Harm Caused by Cyber Hate?», East Euro-
pean Yearbook on Human Rights, n.°1, 2020, [en linea], <https://eeyhr.eu/issue/issue-nr-1-2020/>.

88 Rosi Mangiacavallo: Violent Anti-Roma Racism in Italy: A Tipping Point or the Toxic ‘New Normal’. ERRC,
21 de mayo 2019, [en linea], <http://www.errc.org/news/violent-anti-roma-racism-in-italy-a-tipping-point-or-
the-toxic-new-normal>.

89 Hate Crime Laws: A Practical Guide. Ob. cit., nota 67.

90 No existe una definicién del discurso de odio consensuada a escala internacional. Sin embargo, el término
fue definido por el Comité de Ministros del Consejo de Europa en una recomendacion adoptada en mayo de
2022 [(CM/Rec(2022)16) de lucha contra la incitacién al odio]. La Recomendacién distingue entre (i) el discurso
de odio prohibido por la legislacion penal; (ii) el discurso de odio sujeto a la legislacion civil o administrativa
y (iii) otros tipos de expresion ofensiva o perjudicial que exigen respuestas alternativas. Véase también el Plan
de Accion de Rabat. Ob. cit., nota 8s.
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las mds notables las leyes que prohiben la negacién del Holocausto o la exaltacion de la
ideologia nazi. Las leyes contra la incitacién al odio varian considerablemente entre los
Estados participantes de la OSCE.**

Sin embargo, el discurso racista o tendencioso antes, durante o después de un delito
puede constituir una prueba del mévil y debe formar parte de cualquier investigacion
criminal. Del mismo modo, los objetos en posesion del agresor (libros, musica o propa-
ganda que pudieran sugerir parcialidad o prejuicio) podrian formar parte del conjunto
de los elementos probatorios del maévil.

Ataques contra la propiedad:

Cualquier caso en el que se utilizaran insultos, consignas o simbolos antirromanies para
danar y destrozar un bien o inmueble podria considerarse un incidente antirromani,
independientemente de si la propiedad en cuestion estd de hecho relacionada con una
comunidad, institucion, o persona romani o sinti.

Los objetivos habituales de los ataques contra la propiedad pueden incluir:

Oficinas, tiendas de campafia, casas particulares y coches de personas de etnia romani
o sinti

o Irlanda. Un grupo atac6 de noche la casa de una familia romani lanzando piedras,
botellas y latas, y dando patadas a la puerta de entrada. Ademas, utilizaron un len-
guaje racista (2016).

Monumentos y actividades conmemorativos

o Hungria. Un monumento dedicado ala memoria de las victimas romanies del Holo-
causto fue objeto de vandalismo con pintadas homofobas y antisemitas (2019).

Edificios en centros urbanos

« TItalia. En una ciudad aparecieron pintadas antirromanies que instigaban a la vio-
lencia (2020).

91 La OSCE ha abordado el tema del discurso de odio, intolerancia o el ciberodio en una serie de documentos.
Véanse: Decision n° 6/02 del Consejo Ministerial de la OSCE, ob. cit., nota 1; Decision n° 4/03 del mismo Con-
sejo sobre tolerancia y no discriminacién, Maastricht, 2 de diciembre de 2003; Decision n° 10/05 del mismo
Consejo, ob. cit., nota 1; Decision n° 13/06 del mismo Consejo, ob. cit., nota 1; Decision n° 9/o9 del mismo Con-
sejo, ob. cit., nota 67.
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Cementerios

« Bosniay Herzegovina. Un cementerio musulmdn fue blanco de un ataque vandalo
que logro derribar dos lapidas musulmano-romanies y dos musulmano-bosnias (2019).

Centros o instituciones culturales y de investigacion romanies

o Serbia. En un acto de vandalismo, rompieron las ventanas de un museo romani (2020).

Colegios a los que asisten principalmente nifios romanies o sinti

« Macedonia del Norte. Los muros de un colegio de primaria a la que asisten princi-
palmente nifios romanies fueron objeto de actos vandalicos con pintadas de cruces
gamadas y antirromanies. La policia hizo un atestado sobre el incidente (2017).

Lugares de culto

« Francia. Una iglesia evangélica frecuentada por romanies fue blanco de un intento
de incendio provocado (2016).

Los ataques antirromanies contra la propiedad pueden adoptar las siguientes formas:

Incendios provocados

« Bulgaria. Un grupo de enmascarados prendieron fuego a una casa perteneciente
a una familia romani y atacaron varias otras viviendas durante protestas multitu-
dinarias (2019).

« Irlanda. Dos caravanas pertenecientes a itinerantes fueron objeto de ataques incen-
diarios que se sucedieron en la misma zona en dos jornadas distintas. Los ocupantes
de las caravanas se quedaron sin hogar a consecuencia de los ataques (2019).

Pintadas, cruces gamadas en muros, edificios y coches

« Hungria. Un monumento en memoria de las victimas romanies del Holocausto fue
objeto de actos vandalicos con dedicatorias antirromanies. El incidente se produjo
tres dias después de que grupos de extrema derecha celebraran una manifestacion

contra los romanies (2020).

» Austria. La cartelera de un teatro fue destrozada con pintadas antirromanies y xeno-
fobas (2018).

Vandalismo en cementerios, tumbas, lugares conmemorativos, lugares de culto, colegios
o centros culturales
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o Ucrania. Unas 35 tumbas romanies en cementerios locales fueron objeto de actos
vandalicos a lo largo de varios afios (2020).

« Alemania. Un monumento en memoria de las victimas romanies y sinti de la Segun-
da Guerra Mundial fue objeto de vandalismo. La policia inici6 una investigacién por
delito de odio sobre el incidente (2019).

Vandalismo contra oficinas, casas particulares y coches de personas de etnia romani

« Macedonia del Norte. Asaltaron y destrozaron la oficina de una organizacion de
defensa de los derechos de los romanies y los autores robaron también material de
oficina. La organizacién habia sido blanco de este mismo tipo de actos vandalicos

en ocasiones anteriores (2020).

o Ucrania. Un grupo de 30 jovenes irrumpio en el patio de la casa de una familia roma-
ni y causé dafos a la valla, a la puerta y otros desperfectos en el inmueble (2020).

Lanzamiento de piedras, botellas y latas

+ Polonia. Una familia romani sufrié amenazas y desperfectos en su vivienda por parte
de un grupo que lanz¢ piedras y botellas contra la residencia (2016).

Derribos de inmuebles romandies o sinti
« Bulgaria. Las autoridades derribaron cinco casas de romanies sin fundamento legal
alguno al ser instadas a ello por un ministro del Gobierno y miembro de un partido

de extrema derecha, quien también abogaba por la limpieza étnica de la poblacién
romani (2019).
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4. DELITOS DE ODIO ANTIRROMANI EN LA REGION DE LA
OSCE: RETOS DE SEGURIDAD Y REPERCUSIONES DE LOS
DELITOS DE ODIO

Como se ha descrito anteriormente, el impacto de un delito de odio puede ser mucho
mayor que el de otros delitos cometidos sin un mévil prejuicioso; sobre todo por su reper-
cusion en las comunidades, las victimas individuales y las personas inmediatamente
relacionadas con las victimas.

Cada victima de un delito de odio es diferente y se ve afectada de forma distinta. Hay
muchos factores que pueden influir en los efectos de la victimizaciéon como el tipo de
incidente, la experiencia previa de una persona en cuanto a la discriminacién, la desva-
lorizacién y la desventaja, la existencia de circulos de apoyo social y la resiliencia econo-
mica y psicologica de la persona. La conmocién que producen los delitos de odio puede
depender de la naturaleza interseccional de las identidades; es decir, cuando confluyen
varias caracteristicas personales al mismo tiempo de forma indisociable, como la etnia,
el color de la piel, el sexo o la identidad de género y la clase social.”?

SECUELAS EMOCIONALES Y PSICOLOGICAS

La gran mayoria de las personas tiene una necesidad fundamental de pertenencia y el
sentimiento de apego a los demads es imprescindible para su bienestar. Los delitos de odio
antigitano, al igual que otros delitos de odio, son actos de marginacion y exclusién. Son
actos que transmiten un mensaje de rechazo a romanies y a sinti en su escuela, lugar de
trabajo, barrio, municipio, ciudad o pais. En algunos casos, el mensaje de exclusion de
los insultos proferidos por los agresores es muy explicito. El rechazo, el ostracismo y la
exclusion social pueden desencadenar dolor y angustia reflejos. A mayor rechazo, mayor
es el posible malestar social, emocional y psicoldgico.

Los efectos emocionales conllevan una angustia mental que puede ser pasajera o durar
varias semanas. El impacto psicologico acarrea una angustia mas persistente y duradera.
Existe todo un conjunto de estudios consolidados que apuntan que las victimas de los
delitos de odio tienen mas probabilidades de padecer fases de depresidn, introversion,
vulnerabilidad, ansiedad y nerviosismo mas prolongadas y graves; sensacion extrema de
aislamiento; miedo duradero; sintomas psicosomaticos de excesiva duracion; problemas
importantes en el trabajo o con las tareas escolares; asi como problemas considerables
con familiares 0 amigos.”?

92 Para consultar un compendio de publicaciones de la OIDDH sobre apoyo a las victimas de delitos de odio,
dirijanse al sitio: https://www.osce. org/odihr/hate-crime-victim-support, [en linea], <https://www.osce.org/
odihr/hate-crime-victim-support>.

93 Understanding the Needs of Hate Crime Victims. OIDDH/OSCE y VBRG, 7 de septiembre de 2020, [en linea],
<https:// www.osce.org/files/f/documents/o/5/463011.pdf>.

Delitos de odio antirromani'y tratamiento de las necesidades de seguridad de las comunidades romaniy sinti


https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
http://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
http://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/files/f/documents/0/5/463011.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/5/463011.pdf

El miedo a la victimizacion (repetida) es tipico entre las victimas de delitos de odio. Al
darse cuenta de que han sido el blanco de agresiones por su identidad social y caracte-
risticas que no pueden cambiar, las victimas temen que esto pueda repetirse en cualquier
momento. Por ello, cada acto de delincuencia motivada por el odio es una amenaza de
victimizacion futura no solamente para la persona directamente afectada sino también
para otras que comparten su identidad y caracteristicas sociales, asi como para otras
comunidades que asimismo se enfrentan a la discriminacion.”*

Para controlar este miedo, las victimas y las posibles victimas utilizan mecanismos de
supervivencia o defensa, con frecuencia inconscientemente. Suelen normalizar su expe-
riencia mediante la aceptacién y normalizacion de esa denigracion, discriminacién e into-
lerancia de las que son victimas. Algunas personas incluso interiorizan las opiniones racis-
tas y empiezan a verse a si mismas como merecedoras de esas vejaciones. Las respuestas
de supervivencia o defensa ante el miedo a la victimizacion repetida pueden conllevar
cambios de comportamiento. Las victimas de delitos de odio son mas propensas a referir
medidas de evitacion, como mantenerse en estado de alerta constante, confiar menos en
los demas y evitar determinados lugares a determinadas horas. Algunas victimas temen
salir de noche o de fiesta para asi evitar los lugares donde puedan reunirse los agresores.
En algunos casos, las victimas incluso deciden cambiar de domicilio o emigrar.*

REPERCUSION EN LA EXPRESION DE IDENTIDAD ROMANI Y SINTI

Las consecuencias de los delitos de odio suelen afectar al conjunto de la comunidad y no
solamente a las personas blanco del delito. La comunidad que comparte caracteristicas
con la victima y otros grupos que sufren aislamiento, agresiones y acoso, pueden vivir el
ataque como si ellos mismos fueran la victima y temer futuras agresiones. Estos efectos
pueden verse amplificados en comunidades tradicionalmente marginadas y sometidas
a prejuicios, discriminacion e incluso persecucion. Ademds, los delitos de odio pueden
producir una sensacion de desproteccion e inseguridad entre las personas que simple-
mente saben o han oido hablar del incidente, independientemente de su pertenencia a un
determinado grupo comunitario.”®

Algunas victimas de delitos de odio intentan ocultar aspectos de su identidad social en
publico al despojarse de distintivos culturales, cambiar de atuendo, no hablar su idioma
y no mencionar su lugar de origen. Los delitos de odio pueden repercutir aiin més grave-
mente en la vida, seguridad y participacién publica de romanies y sinti. Algunas personas
pueden abstenerse de llevar una vida social y politicamente activa, incluso cerrar organi-
zaciones comunitarias o reducir su actividad. El temor a un atentado puede impedir a las

94 Model Guidance on Individual Needs Assessments of Hate Crime Victims. OIDDH/OSCE y VBRG, 15 de junio
de 2021, [en linea], <https://www.osce.org/files/f/documents/5/9/489782_o.pdf>.

95  Understanding the Needs of Hate Crime Victims. Ob. cit., nota 93.
96 Model Guidance on Individual Needs Assessments of Hate Crime Victims. Ob. cit., nota 94.
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comunidades organizar actos culturales o religiosos propios, celebrar jornadas festivas
u organizar actos publicos.

REPERCUSION EN LA VIDA DE LAS COMUNIDADES ROMANI Y SINTI

Los efectos de un solo delito de odio pueden impedir que romanies y sinti disfruten de
todo un abanico de derechos en sus vidas cotidianas. Tras haber sufrido un delito de odio
en una de sus comunidades, es posible que las familias no estén dispuestas a enviar a los
nifios al colegio, desplazarse al trabajo, visitar espacios publicos, utilizar los servicios
publicos o participar en procesos electorales.””

La aparicién habitual de delitos de odio que siguen un patrén familiar puede tener efec-
tos de aislamiento de las comunidades afectadas en su conjunto y dar lugar al completo
distanciamiento de las comunidades romani y sinti. Estas comunidades pueden alejar-
se atin mas como mecanismo de defensa, y enfrentarse asi a una mayor marginacién
y discriminacion en su vida diaria. El proceso de aislamiento o segregacion, a menudo
denominado «guetizacion», se produce a través de la discriminacion ciclica en diferentes
ambitos de la vida y cierto grado de aislamiento voluntario en respuesta a la discrimi-
nacion y la exclusion.”®

Del mismo modo, el miedo ala victimizacion puede obligar ala comunidad y a sus miem-
bros a ser mas cautos en publico, e incluso a la autocensura. Algunas victimas pueden
recurrir al alcohol o las drogas; otros tomar represalias agresivas (verbales o fisicas) contra
personas o grupos que representan al agresor, lo que puede dar lugar a que las victimas

incurran en responsabilidad penal.”®

EFECTOS DE LA VIOLENCIA DE GRUPO

La violencia de grupo —a menudo en forma de acto de «castigo colectivo»— suele con-
sistir en una serie de amenazas, destruccion de la propiedad, incendios provocados, etc.
Asimismo, suele provocar el abandono de los hogares y la huida para ponerse a salvo.'*
Las victimas que huyen con frecuencia tienen que recurrir a viviendas improvisadas,
con los riesgos anadidos de mudarse a viviendas inadecuadas; es decir, en condiciones
sanitarias deficientes y con acceso limitado a los servicios comunitarios, electricidad,
transporte y educacion. Tras estos sucesos aumentan dramaticamente las posibilidades

97  Project to Develop a Training Curriculum for Police on Effective and Human Rights Compliant Strategies for
Working with Roma and Sinti Communities, Report on Assessment Trips to Ukraine, Slovakia and Sweden.
CPRSI/OSCE, 2015, [documento interno/inédito].

98 Viorel Mionel y Silviu Negut: «The Socio-spatial Dimension of the Bucharest Ghettos», Transylvanian Review
of Administrative Sciences, n° 33, 2011, pp. 197-217, [en linea], <https://www.researchgate.net/figure/The-sta-
ges-of-ghettoization-process-through-the-disadvantages-cycles_fig1_267026689>.

99  Understanding the Needs of Hate Crime Victims. Ob. cit., nota 93.

100 Jonathan Lee: Mob Justice: Collective Punishment Against Roma in Europe, ERRC, marzo de 2019, [en linea],
<https:// www.errc.org/uploads/upload_en/file/5136_file1_mob-justice-collective-punishment-against-ro-
ma-in-europe-march-2019.pdf>.
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de que surjan nuevos y futuros conflictos entre etnias y grupos, con lo que se agudizan las
sospechas, aumenta la segregacion y se agrava la posibilidad de que se produzcan actos de
represalia. Estas grietas suelen durar décadas y suelen dejar huella en varias generaciones.

Caso destacado: Un analisis de la refriega entre gitanos y ultraderechistas en
Gyo6ngyospata (Hungria) describe las secuelas que quedaron en la ciudad como
una «paz fria» entre los residentes: «Aunque el miedo y el terror que atenazaban
a la comunidad romani fueron remitiendo tras la marcha de los paramilitares, los
miembros de la comunidad no concebian el apoyo manifestado por un gran numero
de familias magiares [de etnia hiingara] a los grupos que aterrorizaban a los hijos de
aquellos. Por otro lado, la frustracion y el enfado de la mayoria se vieron avivados
por la forma en que los medios de comunicacion retrataron tanto el pueblo como los
sucesos de la “primavera ardiente”».'*!

EFECTO ENTRE NINOS Y JOVENES

Los estereotipos, la discriminacion, los incidentes de odio y los delitos contra los nifios
y las familias romanies y sinti pueden provocar el miedo entre los ninos de ir al colegio,
salir de casa o participar en actividades sociales o culturales con otras personas. Los nifos
pueden sentirse fuera de lugar, que no pertenecen al conjunto de la sociedad e incluso
intentar suicidarse. Los nifos y jovenes pertenecientes a grupos a quienes se encaja en un
estereotipo durante mucho tiempo son mds propensos a interiorizar el racismo.

Caso destacado: Un caso de elaboracion de perfiles étnicos en Grecia en 2013 se saldd
con la separacion de una nifia gitana de cuatro anos y pelo rubio de una familia porque
los agentes supusieron que sus padres adoptivos la habian robado. El caso (que mas
tarde result6 infundado) se convirtié en una sensacién medidtica en toda Europa
y posteriormente en todo el mundo. La historia del «Angel Rubio» secuestrado fue
portada de los principales periddicos y espacios de méaxima audiencia en los canales
de noticias de la television mundial. A su vez, el suceso desencadend innumerables
denuncias falsas de nifios robados y nuevas violaciones de los derechos de las familias
romanies en toda Europa.'®?

101 Gyongydspata 2011: The Laboratory of the Hungarian Far-Right. A Case Study of Political Mobilization and
Interethnic Conflict. Ecopolis Foundation, 2012, [en linea], <http://pdc.ceu.hu/archive/ooo06555/01/Ecopolis_
Gyongyospata2012.pdf>.

102 Greek Maria’s Adoptive Parents Cleared of Kidnap Charges Two Years After Arrest. Sitio web Traveller’s Times,
16 de noviembre de 2015, [en linea], <https://travellerstimes.org.uk/news/2015/11/greek-marias-adoptive-pa-
rents-cleared-kid-nap-charges-two-years-after-arrest>.
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CONSECUENCIAS DE UNA RESPUESTA INSTITUCIONAL INADECUADA

Cuando las autoridades no se encargan de abordar el contexto de odio y no transmiten un
claro mensaje de no tolerancia a los agresores, las comunidades afectadas suelen perder
la confianza en las autoridades estatales y fuerzas del orden publico, lo que se traduce en
relaciones mermadas entre las comunidades y la policia. A su vez, esto deriva en que no
se denuncien muchos de los delitos cometidos contra los ciudadanos romanies y a que
se perpetue esa falta de seguridad. Una encuesta llevada a cabo por la Agencia de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea (FRA) en 2019 revelé que més del 40 %
de los gitanos han sufrido acoso motivado por el odio y que en el 7 % de los incidentes se
produjeron agresiones fisicas. Mds del 9o % de los afectados por este tipo de incidentes
no denunciaron los hechos y mas del 50 % de los que no denunciaron incidentes de odio
eran de la opinién de que nada se haria al respecto.'®®

El resultado de este fendmeno de «infradenuncia» es que no se cuenta con suficientes
datos concretos sobre este tipo de incidentes, lo que hace mucho més dificil medir ten-
dencias, tipos e impacto de esos sucesos. Ademds, el distanciamiento de las relaciones
entre comunidades y autoridades dificultan aiin mas los esfuerzos de la policia para
reducir la delincuencia, no Gnicamente en el entorno romani y sinti, sino en el resto de
las comunidades.

En algunos casos extremos, la falta de apoyo de las autoridades puede obligar a las comu-
nidades a trasladarse a otro lugar, ciudad o incluso marcharse a otro pais. Esto supone
retos adicionales tanto para quienes se marchan (que pueden ser asimismo victimas por
su condicién de inmigrantes vulnerables y el consecuente abuso de sus derechos) como
para la comunidad que dejan atras. También es probable que los que quedan atras sean
los que no pueden viajar ficilmente ni encontrar empleo: ancianos, ninos, personas con
discapacidades y mujeres que suelen desempeiiar papeles mas tradicionales en la familia.
Estas personas se tornan mas vulnerables a los delitos de odio al formar parte de una
comunidad que se percibe como mds débil.

Hay dos consecuencias principales del inadecuado tratamiento de los delitos de odio:

o Laprimera es la no deteccion y sancién de los delitos de odio de conformidad con la
ley, lo que provoca una cierta idea de impunidad que fomenta la reiterada victimi-
zacion y el aumento del nimero de agresores que se ven envalentonados a cometer
tales delitos. Con el tiempo, esa impunidad también conduce a una mayor crudeza
de tales delitos."**

103 Roma and Travellers in Six Countries. FRA, 23 de septiembre de 2020, [en linea], <https:/fra.europa.eu/en/
publication/2020/roma-travellers-survey>.

104 Neil Chakraborti: «Responding to Hate Crime: Escalating Problems, Continued Failings», Criminology & Cri-
minal Justice, vol. 18, n° 4, 2017, [en linea], <https://doi.org/10.1177/1748895817736096>.
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La segunda es el riesgo de represalias violentas y de vigilancia justiciera por parte de
las comunidades continuamente expuestas a delitos de odio que no ven una respuesta
tangible del Estado de derecho. La violencia revanchista o de desquite por parte de
la comunidad se observa a menudo en la mayor regularidad, gravedad y nimero de
personas involucradas.'*®

Caso destacado: El 18 de octubre de 2016, Miroslav Demeter, gitano de 27 afios, fue
golpeado hasta la muerte en una pizzeria de Zatec (Republica Checa), tras enzarzarse
en una pelea con otros clientes y agentes de policia. Segtn los testigos presenciales,
el incidente se produjo en torno a las 19 horas. Al parecer, el hombre de etnia romani
habia estado acosando a las clientas, lo que provocd una pelea entre él y otras personas.
Los testigos afirman que al menos algunos de sus cuatro o mas agresores parecian
estar entrenados en artes marciales y le propinaron una fuerte paliza. No esta claro
si los agresores eran empleados, clientes o ambas cosas.

Al parecer y segun testigos oculares, al lugar de los hechos acudieron agentes de la
policia quienes supuestamente le golpearon mas. Lo minimo que tenia que haber
hecho la policia es proteger al hombre de sus agresores, pero de hecho siguieron
golpeandolo hasta que se desplomd en el suelo y la policia lo inmovilizé. Uno de los
testigos declard: «Mientras la policia intentaba tirar al hombre al suelo, los agresores
le saltaban encima, lo golpeaban delante de la policia. No sé si los agresores eran
clientes, eran tipos normales. Hubo insultos».°®

Se ha publicado un video en Internet que muestra las secuencias posteriores a la
agresion. Las imdgenes no son muy claras, pero los gritos del hombre que yacia en el
suelo de la pizzeria se oyen perfectamente y se ve claramente al agente que lo sujeta
inmovilizado contra el suelo. La victima murié poco después de desplomarse y se
puede ver a un agente de policia realizando compresiones toracicas al hombre de
etnia romani.

La policia estatal hizo una declaracion el mismo dia en la que afirmaba que no se
habia detenido a nadie y que atin no habia presentado cargos contra ninguno de los
agresores. El informe forense afirmé que el fallecimiento no habia sido provocado por
intervencion de terceros (ni agresores, ni policia).'®” En febrero de 2017, la policia cerr6
la investigacion sobre la muerte de este hombre de origen romani, al concluir que no se

105 Kellina M. Craig: «Retaliation, Fear or Rage: An Investigation of African American and White Reactions to

Racist Hate Crime», Journal of Interpersonal Violence, vol. 14, n° 2, 1999, [en linea], <https://doi.org/10.1177/088
626099014002003>.

106 No Arrests After Romani Man Beaten to Death in Czech Republic. ERRC, 21 de octubre de 2016, [en linea],

<http://www.errc.org/press-releases/no-arrests-after-romani-man-beaten-to-death-in-czech-republic>.

107 Ibid.
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habia cometido ningtin delito en relacion con el incidente. Tampoco se hall6 culpable
aninguno de los agentes que acudieron al lugar del incidente, ni se presentaron cargos
contra los agresores.'°® Una denuncia de la familia del hombre romani fue rechazada
por el Fiscal del Estado en abril de 2017.'°° El caso no ha llegado al TEDH.

VICTIMIZACION SECUNDARIA A CONSECUENCIA DE UNA RESPUESTA
INSTITUCIONAL INADECUADA

Segun la Red Europea de Prevencion de la Delincuencia (REPD): «La victimizacién
secundaria se refiere a la victimizacién que se produce no como resultado directo del
acto delictivo, sino a consecuencia de la respuesta de las instituciones y otras personas
para con la victima. Entre otras cosas, esto incluye el no reconocimiento de la victima
como tal y su trato irrespetuoso, insensible y poco profesional al tratar con ella y cual-

quier tipo de discriminacién hacia la victima».'*°

Para muchas victimas de delitos de odio, la victimizacién secundaria puede suponer
una mayor humillacion, degradacién y aislamiento, lo que probablemente tendra peor
efecto sobre su salud emocional y psicoldgica y bienestar social y econémico. Por tanto,
la respuesta y el comportamiento de los representantes de la justicia penal y de los pro-
fesionales de las instituciones de apoyo a las victimas de un delito —incluidos servicios
médicos y psicologicos, abogados y servicios juridicos, trabajadores sociales y servicios
de la sociedad civil de apoyo a las victimas— pueden afectar seriamente a las victimas
de delitos de odio. Muy a menudo, las lagunas sistémicas de los sistemas de apoyo a las
victimas de este tipo de delitos afectan especialmente a victimas romanies y sinti, y la
respuesta institucional puede contribuir a la victimizacion secundaria de estos. Dichas
brechas o lagunas sistémicas pueden ser las siguientes:

« No responder u ofrecer una respuesta poco util o denigrante.

o  Atribuir la responsabilidad del delito a las victimas o pretender la inversion de la carga
de la responsabilidad sobre la victima (culpabilizacion de la victima)

o Reducir la gravedad del delito de odio y trivializar la experiencia de la persona y sus
consecuencias.

108 Zdenék Rysavy: As US protests continue against police murder, ROMEA recalls 2016 case of Romani man who
died in police custody under circumstances like George Floyd. Sitio web romea.cz, 1 de junio de 2020, <https://
romea.cz/en/news/world/as-us-protests-continue-against-police-murder-romea-recalls-2016-case-of-romani-
man-who-died-in-police-custody-under>.

109 Jitka Votavova: Czech State Prosecutor Rjects Complaint from Family of Romani Man Who Died in Pres ence
of Police. Sitio web romea.cz , 28 de abril de 2017, [en linea], <http://www.romea.cz/en/news/czech/czech-state-
prosecutor-rejects-complaint-from-family-of-romani-man-who-died-in-presence-of-police>.

110 Understanding the Needs of Hate Crime Victims. Ob. cit., nota 93.
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Negar la perspectiva de la victima en la valoracién y evaluacién del delito sin tener
en cuenta una motivacion prejuiciosa o descartdandola por irrelevante.

Mostrar actitudes negativas o reforzar los prejuicios del agresor, y tratar a la victima
de esa manera.

Expresar simpatia y comprension hacia el autor del delito.

Carecer de los conocimientos, la experiencia y las competencias adecuadas para reco-
nocer la importancia de la identidad de la victima en el delito que ha padecido.

No tener en cuenta las necesidades individuales, sobre todo en materia de informa-
cidén y justicia.

O denegar a las victimas sus derechos o su condicién de victimas.

Asimismo, los responsables del delito y sus familiares, el publico, los medios de comu-
nicacion especialmente y la defensa en los procesos judiciales pueden influir positiva
o0 negativamente en la victimizacion secundaria: prevenirla o provocarla.'"!

Caso destacado: El 18 de abril de 2016, un nifo gitano recibié una brutal paliza en
un Estado miembro de la UE. El agresor maltrat6 racialmente y agredio fisicamente
a la victima porque esta habia dicho que se consideraba en igualdad a aquel a pesar
de sus diferentes etnias. Aunque la sentencia del tribunal reconocié explicitamente
una motivacion de prejuicio racial, el proceso estuvo acompanado de una serie de
exabruptos racistas que revictimizaron ain mds a la victima, y que pusieron de
manifiesto la debilidad de la respuesta de la justicia penal ante los delitos de odio.
En el examen médico posterior a la agresion, el médico asignado injuri6 a la victima
y rest6 importancia al incidente: «Solo patearon un poco a [la victimal». El agente
investigador también utiliz6 términos ofensivos de cardcter étnico. El autor de esta
brutal agresion racista a un menor fue condenado a una pena poco severa: un periodo
de libertad condicional de tres anos con cuatro meses de trabajos comunitarios. Con
esta condena el sistema de justicia penal estaba de hecho transmitiendo la tolerancia
institucional hacia los delitos de odio. En un clima de histdrica marginacion de los
romanies y de discurso racista generalizado, este caso dio lugar a una campana
de solidaridad internacional (#RomaAreEqual) iniciada por el Centro Europeo de
Derechos del Pueblo Gitano (ERRC, por sus siglas en inglés). A los pocos dias de ini-
ciarse la campaiia, miles de personas en toda Europa la habian compartido, incluidas
organizaciones internacionales.''?

1 Ibid.
112 Ibid.
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También se dan ocasiones en las que la policia puede suponer que las victimas romanies
o sinti de un delito estain mintiendo y que lo hacen para sacar provecho de un delito que
ellas mismas han cometido. En estos casos, la policia puede intentar forzar una confe-
sion de las victimas romanies por un delito que presuponen perpetrado por la victima.

Caso destacado: En 2017 y tras denunciar el robo de su coche, la policia serbia tortur6
a una pareja en un intento de arrancarles una confesion de fraude a la aseguradora. Los
hechos sucedieron el 21 de abril de 2017, cuando la pareja formada por Marko y Sandra
denunci6 el robo de su coche en la comisaria de Mladenovac. Alli les dijeron que tenian
que presentar su denuncia en Belgrado hasta donde los llevaron agentes de policia
en un vehiculo sin distintivos policiales. Al llegar, se les hizo la prueba del poligrafo
antes de separarlos para interrogarlos. La pareja fue retenida durante 13 horas en una
comisaria de Belgrado donde los agentes torturaron al marido, insultaron racialmente
a la esposa y amenazaron con hacer que los servicios sociales se llevaran a sus hijos.
Fueron sometidos a injurias racistas, asfixia, golpes con una porra y amenazas de
muerte con una pistola. El Tribunal Superior de Belgrado resolvié que el Ministerio
del Interior serbio habia discriminado a la pareja y concedié 4.675 euros al marido
y 1700 euros a la mujer por los tratos vejatorios, dolor fisico y miedo soportados.'*?

Cuando son los romanies y sinti los imputados de un delito a raiz de su contacto con la
policia (p. ej.: de falso testimonio), la atencién publica que generan tales imputaciones
puede equivaler de hecho a una victimizacion terciaria. Las personas de etnia romani
y sinti que han sido victimas de un delito, y que ademads han sido victimizadas por la poli-
cia, se convierten en diana de una persecucién medidtica que sigue la pauta del encuadre
negativo y la estereotipacion de los pueblos romani y sinti.

Asimismo, si se utiliza el «modelo de seleccion discriminatoria» (en contraposicion al
«modelo de hostilidad» anteriormente descritos) como base para definir el concepto de
odio en los codigos penales nacionales, nos enfrentamos a un problema para las comu-
nidades romani y sinti en algunos paises. El uso indebido de dicho modelo puede darse
cuando una persona romani o sinti comete un delito contra la propiedad (un robo, etc.)
de otra persona que pertenece a grupos mayoritarios y al hacerlo convierte el acto en un
presunto delito de odio cometido por la persona de etnia minoritaria. Los politicos pue-
den abusar de ello para reforzar el discurso de la «delincuencia romani».

113 Roma Tortured by Serbian Police Win Court Case Against Ministry of Interior. ERRC, 22 de julio de 2020, [en
linea], <http://www.errc.org/press-releases/roma-tortured-by-serbian-police-win-court-case-against-minis-
try-of-interior>.
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1. COMPROMISOS Y NORMAS INTERNACIONALES EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

COMPROMISOS DE LA OSCE EN MATERIA DE DIMENSION HUMANA

Desde la formulacion del Documento de Copenhague de la Conferencia sobre la Seguri-
dad y la Cooperacién en Europa de 1990, los Estados participantes de la OSCE han con-
denado en repetidas ocasiones «el totalitarismo, el odio racial y étnico, la xenofobia y la
discriminacion contra cualquier persona, asi como la persecucion [de otros] por motivos

religiosos e ideoldgicos» y se han comprometido a hacer frente a todo ello.**

Mediante la creacion del Plan de Accion de la OSCE para mejorar la situacion de la
poblacion romanti y sinti, los Estados participantes reconocieron en 2003 «las dificulta-
des especiales que ha de afrontar la poblacién romani y sinti y de la necesidad de tomar
medidas eficaces que eliminen toda discriminacion contra ella y pongan a su alcance la
igualdad de oportunidades (...)»'**

El Plan de Accién recomienda que los Estados participantes de la OSCE'*®
+ Desarrollen legislacion:

Que permita la imposicidn de penas mas severas para delitos de motivacion racial
cometidos tanto por particulares como por funcionarios publicos.

Que brinde igualdad de acceso a recursos eficaces; es decir, a procedimientos
judiciales, administrativos, de conciliaciéon o mediacion eficaces.

o Que permita documentar todos los tipos e incidentes relevantes de discriminacion
de forma coherente con las normas nacionales e internacionales sobre proteccién de
datos para evaluar mejor la situacion y responder a las necesidades de las poblacio-
nes romani y sinti.

o Que garantice la investigacion firme y eficaz de los actos de violencia contra los roma-
nies y sinti, especialmente cuando existan motivos razonables para sospechar que tales
actos responden a un moévil racial de base, y procesar a los responsables de acuerdo
con la legislacion nacional y en consonancia con las normas de derechos humanos.

114 Documento de la Reunién de Copenhague. OSCE, ob. cit., nota 2.

115 Plan de Accion para mejorar la situacién de la poblacién romani y sinti. OSCE, ob. cit., nota 3.

116 La mayoria de las recomendaciones del Plan de Accién se han reiterado en distintas decisiones del Consejo
Ministerial de la OSCE. Véanse las siguientes decisiones: Decision n° 8/09 del Consejo Ministerial de la OSCE
sobre la intensificacion de las iniciativas de la OSCE para velar por la integracion sostenible de la poblacion
romani y sinti, Atenas, 2 de diciembre de 2009; Decision n° 4/13 del mismo Consejo de refuerzo de las iniciati-
vas de la OSCE destinadas a aplicar el Plan de Accién, Kiev, 9 de diciembre de 2013.
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Que garantice que los responsables de actos discriminatorios o violentos no queden
impunes; inter alia, legislacion que avale el emprendimiento de las indagaciones poli-
ciales y acciones sancionadoras rdpidas y efectivas.

Que facilite el acceso de la poblacién romani y sinti a la justicia mediante medidas
como la asistencia juridica gratuita e informacién disponible en lengua romani.

Que formule y elabore declaraciones politicas, codigos de conducta, manuales de
orientacion préctica y programas de formacién —cuando procediera y en estrecha
colaboracioén con organizaciones internacionales y ONG romanies—.

Y que inste a las comunidades romani y sinti a trabajar en las instituciones de las
fuerzas del orden y los cuerpos de seguridad como medio sostenible de fomento de
la tolerancia y la diversidad.

El mismo Plan de Accién recomienda también a los Estados participantes:

La elaboracion de politicas que favorezcan la sensibilizacién entre las instituciones
encargadas de la aplicacion y ejecucion de la ley sobre la situacion de la poblacién
romani y sinti, y que contrarresten los prejuicios y los estereotipos negativos.

La creacién de programas de formacién para prevenir el uso excesivo de la fuerza
y un mejor conocimiento y el respeto de los derechos humanos.

El desarrollo de politicas: (i) para mejorar las relaciones entre las comunidades romani
y sinti y la policia a fin de prevenir abusos y violencia policial contra las personas de
estas etnias e (ii) intensificar la confianza de las personas romanies y sinti en la policia.

La formulacién de politicas y procedimientos de garantia de respuestas policiales
eficaces ante la violencia racial contra la poblacion romani y sinti.

Y el andlisis del desfase entre las normas internacionales en materia policial y las
practicas nacionales actuales en consulta con los cuerpos policiales nacionales, las
ONG y los representantes de las comunidades romani y sinti.

Varias decisiones del Consejo Ministerial de la OSCE han reconocido ademas la necesidad
de dar una respuesta exhaustiva al amplio espectro de manifestaciones de intolerancia
y racismo, incluidos los delitos de odio:

En la reunion del Consejo Ministerial celebrada en Maastricht en 2003 se alentd
alos Estados participantes de la OSCE a «(...) formar y llevar expedientes con toda la
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informacion fidedigna y datos estadisticos de que dispongan sobre delitos de odio, asi
como sobre toda manifestacion violenta de racismo, xenofobia, discriminacién (...)».*"”

e En el mismo foro celebrado en Liubliana en 2005 se encomendé a la OIDDH la tarea
de «Prestar asistencia a los Estados participantes que lo soliciten en orden al desarro-
llo de metodologias y servicios apropiados para la recoleccion y el mantenimiento de
datos y de estadisticas fiables sobre delitos motivados por el odio y otras manifesta-
ciones violentas de intolerancia y discriminacion, a fin de ayudarles a obtener datos
y a confeccionar estadisticas comparables».'®

Estos llamamientos demuestran la necesidad de observar y evaluar los delitos de odio en
los Estados participantes de la OSCE. En 2006 y 2007 se adoptaron decisiones adiciona-
les del Consejo Ministerial relativas a la tolerancia y la no discriminacién. Entre otras
cosas las decisiones adoptadas:

o Reafirmaron «(...) que es preciso que los Estados participantes estén decididos a luchar
contra todo acto y manifestacion de animadversion, y contra todo delito motivado
por el odio, y reconociendo que dicha lucha conlleva a menudo que se les dé a dichos
actos una respuesta comun, que no deje de reconocer al mismo tiempo el caracter
singular de muchas de esas manifestaciones y el trasfondo histérico de cada una de
sus modalidades».""’

o Nuevamente sirvieron para reconocer que «(...) la responsabilidad principal de hacer
frente a los actos de intolerancia y discriminacion recae en los Estados participantes,
incluidos sus representantes politicos».'*°

La Decision ne 10/07 del Consejo Ministerial asimismo pedia «(...) que los representan-
tes politicos, especialmente los parlamentarios, se esfuercen ininterrumpidamente por
rechazar y condenar firmemente las manifestaciones de racismo, xenofobia, antisemitis-
mo, discriminacion e intolerancia, especialmente contra cristianos, judios, musulmanes
y miembros de otras religiones, asi como toda manifestacion violenta de extremismo
asociado con el nacionalismo agresivo y el neonazismo, manteniendo al mismo tiempo
el respeto por la libertad de expresion».'*!

En 2009, los Estados participantes también se comprometieron a:

« Recopilar, mantener y hacer publicos datos y estadisticas fidedignos y suficientemente
detallados sobre delitos de odio y manifestaciones violentas de intolerancia, incluido

117 Decision n° 4/03 del Consejo Ministerial de la OSCE. Ob,, cit., nota 91.
118 Decision n° 10/05 del Consejo Ministerial de la OSCE. Ob. cit., nota 1.
119 Decision n° 13/06 del Consejo Ministerial de la OSCE. Ob. cit., nota 1.
120 Decisién n° 10/07 del Consejo Ministerial de la OSCE. Ob. cit., nota 1.
121 Ibid.
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el numero de casos denunciados al personal de la policia, de personas enjuiciadas
y de condenas impuestas.

o Aprobar, en lo procedente, normativa especifica y adaptada para combatir los deli-
tos motivados por el odio, que estipule penas eficaces que tomen en consideracion
la gravedad de tales delitos.

o Adoptar medidas adecuadas que alienten a las victimas a denunciar los delitos de
odio, reconociendo que el que no se denuncien todos esos delitos impide a los Esta-
dos disenar politicas eficaces, mientras que a modo complementario se estudian
otros métodos que posibiliten la contribucion de la sociedad civil en la lucha contra
los delitos de odio.

« Introducir o seguir desarrollando actividades de formacion profesional y capacita-
cion para el personal de la policia, ministerios fiscales y funcionarios judiciales que
se ocupan de los delitos de odio.

o Explorar vias de acceso para que las victimas de delitos de odio puedan asesorarse
en materia juridica y consular, asi como acceso eficaz a la justicia en colaboracion
con otros agentes relevantes y de confianza.

« Investigar con prontitud los delitos de odio y garantizar que las autoridades compe-
tentes y los lideres politicos reconocen y censuran publicamente el mévil que incita
a los condenados por delitos de odio.

« Garantizar, cuando proceda, la cooperacion a escala nacional e internacional, inclui-
dala cooperacion con los organismos internacionales pertinentes y entre cuerpos de
policia, para combatir los delitos de odio violentos y organizados.

o Y sensibilizar y educar con actividades, conjuntamente con las autoridades policiales,
dirigidas a comunidades y grupos pertinentes de la sociedad civil que ayudan a las

victimas de delitos de odio.'??

Los Estados participantes de la OSCE también se comprometieron a ocuparse del «(...)
aumento de las manifestaciones de intolerancia violentas contra los romanies y sinti
(...)».'** Asi como se les instaba «(...) a que intensifiquen sus esfuerzos por promover la
tolerancia y combatir los prejuicios contra la poblaciéon romani y sinti a fin de evitar que
sigan siendo marginados y excluidos, y que se ocupen del aumento de las manifestacio-
nes de intolerancia violentas contra los romanies y sinti, asi como que condenen publica
e inequivocamente cualquier acto de violencia dirigido contra los romanies y sinti, y que
tomen todas aquellas medidas que sean necesarias para velar por el acceso a remedios

122 Decisién n° 9/09 del Consejo Ministerial de la OSCE. Ob. cit., nota 67.
123 Decision n° 8/09 del Consejo Ministerial de la OSCE. Ob. cit., nota 115.
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eficaces, en consonancia con sus procedimientos nacionales de conciliacion y mediacion,
judiciales y administrativos, asi como que velen por crear una coordinacidn a ese respecto
entre las autoridades responsables en todos los 4mbitos.»'**

A pesar de estos amplios compromisos politicos acordados por consenso por los Estados
participantes de la OSCE, el tercer informe de situacion sobre la aplicacion del Plan de
Accién para mejorar la situacion de la poblacion romani y sinti en el drea de la OSCE
«Paray con los Romanies» [Third Status Report on the Implementation of the Action Plan
on Improving the Situation of Roma and Sinti within the OSCE Area ‘For Roma, with
Roma‘] puso de relieve la creciente retorica antigitana y el discurso politico populista.
En muchos dmbitos, el racismo antirromani y la busqueda de chivos expiatorios sigue
siendo una tactica destacada para movilizar a grupos de votantes azuzados por el odio,
el resentimiento y los prejuicios.'*®

NORMAS INTERNACIONALES Y REGIONALES
Normas internacionales

En virtud de la legislacién internacional de derechos humanos, los Gobiernos tienen la
obligacion de respetar, proteger y cumplir con los derechos humanos. Dichas obligacio-
nes se han asumido mediante la ratificacién de tratados internacionales en materia de
derechos humanos de obligado cumplimiento.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos (DUDH) establece los derechos huma-
nos fundamentales de proteccion universal.'*® El articulo 2 prohibe todo tipo de discri-
minacion en el disfrute de los derechos humanos; el articulo 3 protege el derecho a la
vida; el articulo 5 prohibe la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes; el articulo 7 garantiza la igualdad ante la ley sin distincion; el articulo 8 garantiza
el derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes contra actos
que violen los derechos fundamentales; el articulo 9 prohibe la detencidn, el encarcela-
miento o el exilio arbitrarios; y el articulo 12 prohibe la injerencia arbitraria en la vida
privada, familiar y doméstica.

El articulo 4(a) de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion Racial (ICERD, por sus siglas en inglés)'*’ y el articulo 20(2) del Pacto

124 Ibid.
125 Third Status Report. Implementation of the Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti within

the OSCE Area. For Roma, With Roma 2018. OIDHH/OSCE, 11 de diciembre de 2018, [en linea], <https://www.
osce.org/files/f/documents/6/8/406127.pdf>.

126 Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Asamblea General de las Naciones Unidas de 1948, [en linea],
<https://www.ohchr.org/sites/default/files/ UDHR/Documents/UDHR _Translations/spn.pdf>.

127 Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial Asamblea Gene-
ral de la ONU de 1965, [en linea], <https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/interna-
tional-convention-elimination-all-forms-racial>. La letra a) del articulo 4 estipula lo siguiente: «Declarardn
como acto punible conforme a la ley toda difusién de ideas basadas en la superioridad o en el odio racial, toda
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR, por sus siglas en inglés)'*® exigen

a los Estados que limiten toda apologia del odio que constituya incitacién a la discri-
minacion, la hostilidad o a la violencia. Ademas, el Articulo 4(a) de la ICERD prohibe
«(...) toda difusion de ideas basadas en la superioridad o en el odio racial (...)» sin hacer
referencia a la incitacién.

El Plan de Acci6n de Rabat de la ONU'* sobre la prohibicién de la apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacién, la hostilidad
o alaviolencia es un texto no vinculante que a pesar de no ser vinculante ha recibido una
amplia acogida por parte de la comunidad internacional. El Plan enumera seis pardme-
tros como prueba de umbral para determinar si un discurso equivale a una «incitacion
ala discriminacion, la hostilidad o a la violencia» y si esa incitacion es lo suficientemente
grave como para justificar la adopcion de medidas legales restrictivas. Los pardmetros
son el contexto, el orador (incluida la categoria de la persona u organizacion), la intencion,
el contenido y la forma de discurso, el alcance del discurso y la probabilidad de causar
dafio (incluso de forma inminente).**°

La Declaracion de la ONU sobre los principios fundamentales de justicia para las victi-
mas de delitos y del abuso de poder declara que las victimas:

o  Seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.

o Tendran derecho al acceso a los mecanismos de justicia y a una pronta reparacion del
dano que hayan sufrido, seguin lo dispuesto en la legislacion nacional.

o Y seles prestard la asistencia apropiada durante todo el proceso judicial.'**

Ademads, esta Declaracién estipula que las victimas deberan ser indemnizadas. Cuando
la indemnizacién procedente del delincuente o de otras fuentes no fuera suficiente, los
Estados procuraran indemnizar mediante una compensacion econoémica a las victimas

incitacion a la discriminacion racial, asi como todo acto de violencia o toda incitacién a cometer tales actos
contra cualquier raza o grupo de personas de otro color u origen étnico, y toda asistencia a las actividades
racistas, incluida su financiacién.»

128 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ob. cit., nota 2. El apartado segundo del articulo 20 esti-
pula lo siguiente: «Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discrimina-
cion, la hostilidad o la violencia estaré prohibida por la ley.»

129 Plan de Accidn de Rabat sobre la prohibicion de la apologia del odio nacional, racial o religioso que constituye
incitacidn a la discriminacidn, la hostilidad o la violencia, incluido en el Informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas acerca de los talleres de expertos sobre
la prohibicién de la incitacion al odio nacional, racial o religioso. Asamblea General de las Naciones Unidas, 11
de enero de 2013, [en linea], <https://undocs.org/A/HRC/22/17/Add.4>.

130 Programa sobre libertad de religién o creencias y seguridad. OIDDH/OSCE, ob. cit., nota 16.

131 Resolucion 40/34, Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder. Asamblea General de las Naciones Unidas de 1985, [en linea], <https://www.ohchr.org/es/ins-
truments-mechanisms/instruments/declaration-basic-principles-justice-victims-crime-and-abuse>.
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y sus familias. La Declaracion incluye otras disposiciones importantes para hacer frente
a las agresiones contra romanies sefialando que:

« Se proporcionara al personal de policia, de justicia, de salud, de servicios sociales
y demas personal interesado capacitacion que lo haga receptivo a las necesidades de
las victimas y directrices que garanticen una ayuda apropiada y répida.

« Y al proporcionar servicios y asistencia a las victimas, se prestard atencion a las que
tengan necesidades especiales por la indole de los dafios sufridos, sobre todo porque
en un delito de odio se atenta contra la esencia de la identidad de una persona.

Las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia'®* estable-
cen recomendaciones para una prevencion eficaz de la delincuencia:

o Creacién, mantenimiento y promocion de un contexto que permita a las institucio-
nes gubernamentales pertinentes y a todos los sectores de la sociedad civil cumplir
un papel en la prevencion de la delincuencia.

o Tratamiento ante el miedo a la delincuencia.

« Garantia de la implicacion y la cooperacion/colaboracion de la comunidad.

« Consideracion a las necesidades especiales de los miembros vulnerables de la sociedad.

o Desarrollo de estructuras de gobierno que favorezcan la colaboracion con las ONG.

+ Y fomento de la capacidad de las comunidades para responder a sus propias
necesidades.

NORMAS REGIONALES

La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa
publica entre otras cosas recomendaciones de politica general no vinculantes dirigidas
alos Gobiernos de todos sus Estados miembros. Estas recomendaciones aportan directri-
ces que se invita a seguir a los responsables politicos cuando elaboren estrategias y poli-
ticas nacionales. Entre otras normas, las siguientes recomendaciones de politica general
se centran en la seguridad y el bienestar de la poblacion romani y sinti:

» Recomendacion n° 3 de politica general de la ECRI sobre la lucha contra el racismo
y la intolerancia hacia los roma/gitanos.'**

132 Medidas para promover la prevencion eficaz del delito, Resolucién 2002/13 del ECOSOC (Consejo Econémico
y Social) de 2002, [en linea], <https://www.unodc.org/pdf/event_2006-03-20/2002-13 S.pdf>.

133 ECRI (1998). Disponible en: https://hudoc.ecri.coe.int/?i=REC-03-1998-029-ESP.
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Recomendacion n° 13 de politica general de la ECRI sobre la lucha contra el antigita-

nismo y las discriminaciones contra los romanies/gitanos.'**

Recomendacion ne 10 de politica general de la ECRI sobre la lucha contra el racismo

y la discriminacion racial en la educacion escolar y a través de ella.'*

Recomendacion n° 11 de politica general de la ECRI sobre lucha contra el racismo y la
discriminacién racial en el 4mbito policial.'*®

Plan de Accién tematico para la inclusién de los romani y los itinerantes.'*’

Los temas clave de las recomendaciones de politica general nimeros 3 y 13 apuntan que los

Gobiernos deben desarrollar, aplicar y financiar estrategias y politicas nacionales que pro-

muevan la capacitacion y la participacion de los romanies, y que los hagan participes en

pie deigualdad en la labor de erradicacion del racismo, la intolerancia y la discriminacién.

Estas estrategias deben garantizar lo siguiente:

La adopcién de politicas respaldadas por una clara voluntad politica e inversiones
a largo plazo destinadas a mejorar la situacion del pueblo gitano.

Actividades especificas para afrontar la violencia racista y el antigitanismo y aplicar
una proteccion juridica eficaz contra todas las formas de discriminacién en materia
de empleo, vivienda, educacion, salud, acceso a bienes y servicios y en el ejercicio de
todas las obligaciones de la administracion publicas.

Y recogida y anélisis de datos estadisticos para evaluar los avances."*®

Las mismas recomendaciones de politica general animan a lo siguiente:

A que las victimas romanies de actos violentos o delitos racistas presenten denuncias.

A que se repudie publicamente cualquier discurso de odio y violencia contra los roma-
nies; se investigue y sancione el discurso de odio, en particular en la Red.

A que se forme a la policia en materia de derechos humanos y se la sensibilice acerca
de los problemas a los que se enfrenta el pueblo gitano.

134
135
136
137
138

ECRI (2011). Disponible en: https://hudoc.ecri.coe.int/?i=REC-13-2011-037-ESP.
ECRI (2006). Disponible en: http://hudoc.ecri.coe.int/eng?i=REC-10-2007-006-ENG.
ECRI (2007). Disponible en: http://hudoc.ecri.coe.int/eng?i=REC-11-2007-039-ENG.
ECRI (2016). Disponible en: https://rm.coe.int/1680684bse.

Fighting Racism, Intolerance and Discrimination against Roma. Recomendaciones de politica general n° 3
y n° 13 de la ECRI, [en linea], <https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-nos-3-13-key-topics-fi-
ghting-racism/16808b763c>.
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o A que se fomente la contratacién de romanies en los cuerpos de policia.'*

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEDH) protege a todas las personas (incluidos romanies y sinti) contra
la discriminacidn y los delitos de odio cometidos por agentes estatales o actores no esta-
tales, maxime mediante los siguientes articulos: articulo 2 (Derecho a la vida); articulo
3 (Prohibicién de la tortura); articulo 5 (Derecho a la libertad y a la seguridad); articulo 8
(Derecho al respeto de la vida privada y familiar); articulo 14 (Prohibicion de la discrimi-
nacién). Al responder a posibles actos de discriminacién o delitos motivados por el odio
—incluso los cometidos contra romanies y sinti—, las autoridades estatales se compro-
meten a respetar el articulo 13 (Derecho a un recurso efectivo), asi como el articulo 14.1‘“’

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
(TEDH)

Lajurisprudencia del TEDH ha determinado las obligaciones de caracter practico de los
Estados para proteger a romanies y sinti de la discriminacion y los delitos de odio. El
efecto vinculante de las resoluciones del TEDH significa que los Estados que ratifiquen
esas decisiones al aplicar su legislacion nacional deberan respetar los fundamentos de
aquellas."' Varias sentencias influyentes del TEDH identifican explicitamente las obli-
gaciones de las autoridades estatales en relacion con la seguridad de romanies y sinti:

o Los Estados tienen el deber activo desenmascarar los moviles raciales, incluido el
antigitanismo, mediante investigaciones exhaustivas.

o Deben utilizarse los indicadores de prejuicio al hacer constar los delitos.
» No son necesarias disposiciones especificas sobre delitos de odio, ya que las obliga-
ciones de los Estados se derivan directamente de la doctrina del TEDH, y las autori-

dades estatales estan obligadas a perseguir los delitos de odio.

« Asimismo, se protege a las victimas por asociacion, ya que el argumento de que una
victima no es romanti o sinti no se sostiene cuando median los prejuicios.

139 Ibid.
140 Convenio Europeo de Derechos Humanos. Consejo de Europa de 1953, [en linea], <https://www.echr.coe.int/

documents/con vention_spa.pdf>.

141 Lajurisprudencia del TEDH es de procedente aplicacion a 46 de los 57 Estados miembros. Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos (TEDH); Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH): noticias, informa-
cién, comunicados de prensa en el sitio web del TEDH, [en linea], <https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=home>.
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Asunto D.H. y otros contra la Republica Checa'*?

Ademas de ser la primera causa de gran repercusion sobre la segregacion ilegal de escola-
res romanies, esta sentencia incluye comentarios especificos sobre la proteccion especial
que las comunidades romanies marginadas requieren de las autoridades estatales debido
a sus «turbulentas historias».

Asunto Moldovan y otros contra Rumania'*’

Esta sentencia, una causa importante que demuestra la obligacion de los Estados de
impartir justicia en los casos de delitos de odio, resolvi6 que las fuerzas del orden, el poder
judicial y las autoridades nacionales no habian prevenido, protegido ni sancionado una
masacre que se saldo con la muerte de tres hombres de etnia romani.

Asunto Burlyay otros contra Ucrania'**

El TEDH hall6 a las autoridades locales explicitamente responsables de una masacre con-
tra una comunidad romani, asi como de la falta de justicia para las victimas tras el delito
de odio. La sentencia rechazé los argumentos del Gobierno de que las victimas podian
haber regresado a sus hogares tras el atentado, ya que la actuacion de las autoridades
locales demostraba que no iban a proteger a las victimas en caso de nuevas agresiones.

Asunto Fedorchenko y Lozenko contra Ucrania'*®

Esta sentencia sostuvo que los Estados tienen la obligacion de llevar a cabo investigacio-
nes independientes y competentes de todas las muertes, especialmente de aquellas en las
que estuvieran implicados agentes del Estado.

La sentencia también aclard la aplicacion del articulo 14 en circunstancias en las que se
sospechara motivacion de prejuicio racial en un delito violento. El TEDH sefial6 que el
Estado tiene la obligacién de investigar las motivaciones racistas y que no hacerlo seria
«hacer la vista gorda ante la naturaleza especifica de unos actos especialmente destruc-
tivos de los derechos fundamentales».

142 D.H. y otros c. Repiiblica Checa. TEDH, Demanda n° 57325/00, TEDH 2007-IV 241, [en linea], <https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{“appno™[“57325/00”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”],”languageisoco-
de”™[“SPA”],”display”™:[“0”]}>.

143 Moldovan y otros c. Rumania. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demandas niimeros 41138/98
y 64320/01, sentencia n° 2 de 12 de julio de 2005, [en linea], https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite-
mid%22:[%22001-69670%22]}.

144 Burlyay otros c. Ucrania. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n° 3289/10, sentencia de 6 de
noviembre de 2018, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”™:[“001-187508”]}>.

145 Fedorchenko y Lozenko c. Ucrania. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n° 387/03, sentencia
de 20 de septiembre de 2012, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”™:[“001-113119”]}>.
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Asunto Bekos y Koutropoulos contra Grecia'**

En esta sentencia, el TEDH aplico el razonamiento de que los Estados tienen el deber de
investigar a fondo los moviles racistas en las violaciones del articulo 3 (Prohibicién de
la tortura), y no solamente cuando se tratase de casos con desenlace mortal (articulo 2).
El razonamiento del TEDH es que esto es necesario dado que «la violencia racial es una
afrenta particular a la dignidad humana».

NORMAS DE LA UNION EUROPEA

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea'?’, la Directiva 2000/43/
CE del Consejo de la UE relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las
personas independientemente de su origen racial o étnico (la Directiva sobre igualdad
racial)**® y la Decisiéon marco 2008/913/JAI del Consejo de la UE relativa a la lucha con-
tra determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el Derecho
penal (Decision Marco)'*’ constituyen el marco juridico de la UE contra la discrimina-
cion, la incitacién al odio y los delitos de odio, incluidos los cometidos contra la pobla-
cién romani y sinti.

La Decisién Marco obliga a todos los Estados miembros de la UE a revisar su legislacion
y garantizar su cumplimiento con la Decisién Marco. El objetivo es la armonizacion del
Derecho penal en toda la UE y garantia de que los Estados respondan con penas efectivas,
proporcionadas y disuasorias a los delitos racistas y xen6fobos. Aunque gran parte de la
Decision se refiere a delitos de expresion y difusion del odio, el articulo 4 establece que, al
igual que se hace con otros delitos penales, «los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias para garantizar que la motivacion racista y xenéfoba se considere como una
circunstancia agravante, o bien que los tribunales tengan en cuenta dicha motivacién
a la hora de determinar las sanciones». El articulo 8 exige que el inicio de investigacio-
nes o actuaciones judiciales respecto a conductas delictivas racistas y xenéfobas no estén
supeditadas a la presentacion de declaraciones o de cargos de la victima. Asi pues, aunque
la Decision no exige la promulgacién de ninguna legislacion especifica, si exige que los
sistemas de justicia penal reconozcan y condenen adecuadamente los delitos motivados
por prejuicios, haciendo recaer en investigadores y fiscales la responsabilidad de llevar
estos casos ante los tribunales.

146 Bekos y Koutropoulos contra Grecia. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n°
15250/02, sentencia de 20 de septiembre de 2012, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite-
mid%22:[%22001-71594%22]}>.

147 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. UE (2012), [en linea], <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/ ES/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT>.

148 Directiva 2000/43/CE relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas independiente-
mente de su origen racial o étnico. UE (2000), [en linea], <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?u-
ri=celex:32000L0043>.

149 Decision marco 2008/913/JAI relativa a la lucha contra determinadas formas y expresiones de racismo y xeno-
fobia mediante el Derecho penal. UE (2008), [en linea], <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/ALL/?uri=-
CELEX-:32008F0913>.
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La Directiva 2012/29/UE por la que se establecen normas minimas sobre los derechos, el
apoyo y la proteccion de las victimas de delitos (Directiva de la UE sobre los derechos de
las victimas) destaca a las victimas de delitos de odio como especialmente vulnerables
y con derecho a una mayor proteccion y apoyo; ademas, prohibe la discriminacion en el
acceso a dicha proteccion y asistencia. La Directiva identifica a las victimas de delitos
de odio como personas especialmente expuestas al riesgo de victimizacion secundaria
o reiterada. La Directiva sefiala que se trata de un riesgo que debe ser evaluado por las
autoridades policiales lo antes posible en el proceso penal, como parte de la evaluacion
individual de la victima. Las medidas especiales de proteccion previstas en la Directiva
sobre los derechos de las victimas se aplicardn cuando sea necesario, ademds de la pro-
teccion dada a las victimas de cualquier delito.'*°

El Plan de Accién de la UE Antirracismo para 2020-2025 reafirma los compromisos
existentes en materia de no discriminacion para los Estados miembros, al tiempo que
propone iniciativas adicionales para contrarrestar la discriminacioén contra los grupos
racializados en la Unién Europea.'® La primera aportacién directa a la aplicacion del
Plan ha sido el Marco Estratégico de la UE para la Igualdad, la Inclusién y la Participa-
cion de los Gitanos en la UE, con directrices y una cartera de indicadores.'>

El Grupo de Alto Nivel (GAN) de la UE para la lucha contra la incitacion al odio y los
delitos de odio, cuyo cometido es informar a la Comisién Europea sobre la preparacion
de propuestas legislativas e iniciativas politicas en el dmbito de la incitacién al odio y los
delitos de odio, entre otras cosas recomienda lo siguiente:'**

o Poner el acento en investigaciones y enjuiciamientos mas eficaces de los delitos de
odio contra romanies y sinti.

« Sancionar los delitos de odio con penas adecuadas y disuasorias.

» Esforzarse para mejorar el registro, la denuncia y la recopilacién de datos de los deli-
tos de odio contra los gitanos.

150 Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de 2012 por la que se establecen
normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por la que se sustituye
la Decisiéon marco 2001/220/JAI del Consejo. UE (2012), [en linea], <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
ES/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029>.

151 Plan de Accién de la UE Antirracismo para 2020-2025. UE (2020), [en linea], <https://ec.europa.eu/info/
policies/justice-and-funda mental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-anti-ra-
cism-action-plan-2020-2025_en>.Marco estratégico de la UE para la igualdad, la inclusion y la participacion
de los gitanos. UE (2020), [en linea], <https://commission.europa.eu/publications/new-eu-roma-strategic-fra-
mework-equality-inclusion-and-participation-full-package_es>.

152 Marco estratégico de la UE para la igualdad, la inclusion y la participacién de los gitanos. UE (2020), [en linea],
<https://commission.europa.eu/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-parti-
cipation-full-package_es>.

153 Antigypsyism: Increasing its Recognition to Better Understand and Address its Manifestations. Grupo de Alto
Nivel (GAN) de la UE para la lucha contra el racismo, la xenofobia y otras formas de intolerancia, 2019, [en
linea], <https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652>.
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o Mejorar el acceso a la justicia, la proteccién y el apoyo a las victimas gitanas de deli-
tos motivados por el odio.

o Tomar medidas para erradicar gradualmente la retdrica antigitana y el uso de len-
guaje o imagenes racialmente discriminatorias, tendenciosas, deshumanizadoras
o estereotipadas por parte de los medios de comunicacién con el fin de prevenir los
delitos de odio.

El GAN aconseja ademds a los Estados que tomen medidas para:

o Desarrollar las capacidades de las autoridades y los profesionales nacionales para
ofrecer asesoramiento y apoyo especificos a los romanies, asi como un trato justo
eigualdad de derechos en dmbitos clave como la discriminacion, el empleo, la educa-
cion, la vivienda, la sanidad, la aplicacion de la ley, la justicia y el apoyo a las victimas.

« Explorar y abordar los prejuicios conscientes e inconscientes de las autoridades para
evitar que la discriminacion, los estereotipos y la victimizacion se eternicen.

o Garantizar la rendicién de cuentas por abusos y actitudes o practicas discrimina-
torias por parte de las autoridades, en particular en el contexto de las fuerzas del
orden publico.

o Promover el acercamiento a las comunidades y la cooperacion con los lideres comu-
nitarios y los representantes de la sociedad civil.

2. PRINCIPIOS CLAVE QUE RIGEN LAS RESPUESTAS
A LOS DELITOS DE ODIO ANTIGITANO Y LOS
CORRESPONDIENTES RETOS EN MATERIA DE
SEGURIDAD

Las respuestas de los Gobiernos a los delitos motivados por el odio o los prejuicios contra
la poblacion romani y sinti y la forma en que abordan los correspondientes problemas
de seguridad a los que se enfrentan las comunidades romani y sinti deben basarse en los
siguientes principios fundamentales. Segtin el marco internacional mas amplio de dere-
chos humanos presentado anteriormente, las respuestas de los Gobiernos deberian ser:

DE ENFOQUE BASADO EN LOS DERECHOS

Un enfoque basado en los derechos humanos se fundamenta en las normas internacio-
nales de derechos humanos y esté dirigido a favorecer y proteger los derechos humanos.
Por ello, todo enfoque basado en los derechos humanos para abordar los retos en materia
de seguridad a los que se enfrentan las comunidades romani y sinti debe asentarse en el
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entendimiento de que los Estados participantes de la OSCE tienen la obligacién legal de
proteger a dichas comunidades por igual.

Un enfoque basado en los derechos antirracista y antidiscriminatorio reconoce que las
manifestaciones de prejuicio o intolerancia debilitan los derechos humanos fundamen-
tales y, a su vez, socavan el funcionamiento de una sociedad democratica.

Abordar la intolerancia contra romanies y sinti no es unicamente parte integral de la
promocion y proteccion de los derechos humanos de las personas y comunidades afec-
tadas, sino que es necesario para garantizar las libertades y las estructuras democraticas
de todala sociedad. Asimismo, los vinculos entre la continua victimizacién de romanies
y sinti y su marginacion pueden empeorar aiin més la discordia. Reducir los delitos de
odio antirromani y brindar apoyo a las victimas lo antes posible favorece la atenuaciéon
de las consecuencias negativas sobre la cohesion social.

Cabe senalar que los Gobiernos, incluidos las fuerzas y cuerpos de seguridad, tienen el
deber de garantizar los derechos humanos de todas las personas, bien mediante la pre-
vencion de la delincuencia o haciendo frente a los delitos. Este deber fundamental es algo
que los operadores institucionales clave deben comprender y aplicar.

DE ENFOQUE CENTRADO EN LA VICTIMA

La OIDDH de la OSCE, la UE y las Naciones Unidas reconocen la importancia de un enfo-
que centrado en las victimas para prevenir violaciones de los derechos humanos. El Alto
Comisionado para los Derechos Humanos ha recomendado la aplicacion de disposiciones
sobre recursos efectivos para las victimas y ha subrayado la importancia de establecer
mecanismos de supervision eficaces para comprobar las violaciones reales y posibles.'**

La Decisién n° 9/09'>* del Consejo Ministerial sobre la lucha contra los delitos de odio
reconoce que las victimas de estos delitos pueden pertenecer tanto a comunidades mino-
ritarias como mayoritarias, y aconseja lo siguiente a los Estados:

o «(...) explorar formas de proporcionar a las victimas de delitos de odio acceso a ase-
soramiento y asistencia juridica y consular, asi como un acceso real a la justicia, en
cooperacion con los agentes pertinentes; y

« ejecutar esfuerzos de sensibilizacion y educacidn, en particular con las autoridades
del orden publico, dirigidos a las comunidades y grupos de la sociedad civil que ayu-
dan a las victimas de delitos de odio».

154 Elpapel de la prevencion en la promocion y proteccién de los derechos humanos. Informe de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. ACNUDH, ONU (2015), [en linea],
<https://digitallibrary.un.org/record/8o1293/usage>.

155 Decision n° 9/0o9 del Consejo Ministerial de la OSCE. Ob. cit., nota 67.
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La politica sobre delitos de odio suele identificar caracteristicas protegidas como raza,
lengua, religién o creencias, etnia, nacionalidad, orientacion sexual, género e identidad
de género, discapacidad, etc. Sin embargo y como se ha mencionado anteriormente, la
realidad es que las victimas a menudo sufren actos de odio por razén de varias de estas
caracteristicas. Por ejemplo, a las musulmanas se les arranca el velo o pafiuelo o se for-
mulan determinados epitetos de tono sexual y sexistas para lesbianas, mujeres margi-
nadas o vulnerables, etc.

Segun la guia de la OIDDH Understanding the Needs of Hate Crime Victims, la con-
fluencia de todos estos aspectos de la identidad de las victimas de delitos de odio tam-
bién puede afectar a sus necesidades. Por consiguiente, los profesionales en materia de
apoyo a las victimas coinciden en que debe aplicarse un enfoque centrado en la victima
para identificar las necesidades de las victimas de delitos de odio. Cada caso debe exa-
minarse individualmente.'*®

No debe adoptarse el enfoque centrado en la victima tnicamente en el momento de la
declaracion o denuncia, ni la primera vez que se habla con ella. La victima debe ser par-
ticipe a lo largo de toda la investigacion y se la debe tener informada y también recibir
apoyo con regularidad, incluso después de haberse cerrado el caso (o archivado si no se
dispone de las pruebas necesarias). Si se le presta apoyo a lo largo de todo el proceso, se
pueden entablar mejores relaciones con la comunidad y la victima.

Lo esencial de un enfoque centrado en la victima esta incluso consagrado en la referida
Directiva de la 2012/29/UE de los derechos de las victimas,'*” la cual tiene por objeto
reforzar los derechos, el apoyo, la proteccion y la participacion de las victimas durante el
proceso penal. La Directiva establece unas normas minimas, también para los delitos de
odio, y estipula que las victimas de delitos deben ser tratadas con respeto y recibir protec-
cion, apoyo y acceso a la justicia adecuados. Parte esencial de la Directiva es el bienestar
de la victima; la Directiva hace hincapié explicitamente en que las victimas de delitos por
motivos de odio son especialmente vulnerables; afirma que se deben evaluar sus necesi-
dades de forma individual y que deben ser derivadas de forma efectiva a los servicios de
apoyo especializados. La Directiva exige un planteamiento especifico y participativo de
la informacion, el apoyo, la proteccion y los derechos procesales.'*®

DE ENFOQUE NO DISCRIMINATORIO

En virtud de la legislacién internacional sobre derechos humanos, los Estados estan
obligados a garantizar que todas las personas que se encuentren en su territorio y estén
sujetas a su jurisdiccion puedan disfrutar de sus derechos humanos sin distincion ni

156 Understanding the Needs of Hate Crime Victims. Ob. cit., nota 93.
157 Directiva 2012/29/UE. Ob. cit., nota 150.
158 Understanding the Needs of Hate Crime Victims. Ob. cit., nota 93.
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discriminacién de ningtn tipo.'*® El Estado debe por tanto garantizar que los funcio-
narios no se comporten de forma discriminatoria ni prejuiciosa hacia personas o comu-
nidades romani y sinti. El Estado debe disponer de controles que garanticen la ausencia
de politicas o practicas sistémicas de exclusion desproporcionada de minorias en sus
estructuras e instituciones. Lo contrario seria incompatible con el principio de no discri-
minacién. Por ejemplo: negar proteccion alas comunidades romani y sinti; no reconocer,
registrar y denunciar los delitos de odio contra romanies y sinti; o cuestionar la credibi-
lidad de una victima o testigo romani o sinti por suposiciones prejuiciosas.

El informe Racist Crime and Institutional Racism in Europe [(«Delincuencia racista
e institucional en Europa»)] de la ENAR sugiere que la existencia de multiples obstaculos
estructurales e institucionales impiden a la policia (y a otros profesionales del sistema de
justicia penal) hacer constar, investigar y sancionar correctamente los delitos motivados
por el odio. Las principales dreas que estdn constantemente presentes en los diferentes
paises incluidos en el informe son: recursos y definiciones insuficientes de los delitos
de odio; falta de unidades especializadas; prejuicios raciales; y diversidad racial/étnica
limitada dentro del sistema de justicia penal.'*

DE ENFOQUE PARTICIPATIVO

El fomento de oportunidades para escuchar las voces de las victimas romanies y sinti es
imprescindible al elaborar una respuesta institucional a los delitos de odio antirromani y al
evaluar las necesidades de seguridad de las comunidades romani y sinti. La participacion
garantiza la implicacion integral de las personas, comunidades e instituciones romanies
y sinti en el trabajo entre los Gobiernos y las personas y comunidades romani y sinti locales,
para lo cual es de rigor incluir a los romanies y sinti en el desarrollo de las politicas que
los conciernen. Inclusién que no debe ser Gnicamente simbdlica sino practica. La viven-
cia de romanies y sinti deben tenerse en cuenta desde el comienzo de cualquier iniciativa
o proyecto y las actividades que de ahi se deriven deben ejecutarse con la participacion de
ellos durante de todo el proceso. La participacion debe ser lo mas abierta posible, de modo
que los participantes en dicho proceso representen la diversidad y pluralidad de experien-
cias en sus comunidades; y asi configurar una mesa de trabajo donde tienen participacion
(independientemente de su sexo, etnia, religion o creencia, afiliacién o edad), en el seno
de la cual se puedan plantear y tener en cuenta todos los puntos de vista y todas las voces.

La interseccionalidad debe también estar presente en esa mesa. Asi pues, debemos incluir
a mujeres y hombres, a aquellos que se identifican como LGBT], a los que tienen una
discapacidad, a migrantes o desplazados internos, etc. La participacién completa es fun-
damental como reflejo de la experiencia de personas de diversos patrimonios, trasfondos,
nacionalidades y culturas, asi como aval de que se oyen las voces de los tradicionalmente
marginados en la sociedad.

159 Por ejemplo, véanse el art. 2.1 del ICCPR y el art. 14 del CEDH.

160 Racist Crime and Institutional Racism in Europe. Ob. cit., nota 79.
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Para comprender donde, cuidndo y como se producen los delitos de odio contra las per-
sonas y comunidades romani y sinti, los miembros de los cuerpos y fuerzas de seguri-
dad deben esforzarse en compartir informacién con la comunidad de forma respetuosa
y colaborativa. Esto solamente serd posible si existe un determinado nivel de confianza
mutua entre comunidades y fuerzas del orden. La confianza que se ha ido fraguando con
gran esfuerzo durante mucho tiempo puede verse minada facilmente por una conducta
policial inadecuada, incapacidad para abordar los principales problemas de seguridad
de la comunidad y la falta de investigacion de los delitos cometidos contra ella; por lo
tanto, la referida participacion es la clave del proceso.

DE ENFOQUE COMPARTIDO Y COLABORATIVO

El punto de partida para el desarrollo de respuestas gubernamentales y de la sociedad
civil deberia ser el reconocimiento de que el racismo antigitano es una preocupacién
compartida. Aunque son los romanies y sinti quienes mayormente sienten los efectos del
racismo, el problema debe ser reconocido y abordado por la sociedad en su conjunto y no
solamente por la comunidad contra la que va dirigido. Atajar el racismo y la discrimi-
nacion es una cuestion de seguridad y derechos humanos. Las distintas partes interesa-
das —en particular, los dirigentes gubernamentales y comunitarios, incluidos los lideres
de comunidades religiosas o de un mismo credo, representantes y expertos— pueden
aprovechar la experiencia de los demds y aunar fuerzas para abordar el problema desde
distintas perspectivas a escala internacional, nacional y local.

Cuando se trabaja y colabora en coaliciones s6lidas'®’, las partes interesadas estdn en una
mejor situacién para combatir el racismo antirromani si se unen a una gran variedad
de grupos de la sociedad civil y otros agentes no estatales. No solamente es una buena
practica, sino que también vuelve mds responsables a las instituciones del Estado y les
brinda una forma de ser mas eficientes. De este modo se evita el «<enfoque en silos estan-
cos», que redunda en una fragmentacion conceptual innecesaria, mayores gastos y resul-
tados menos satisfactorios por duplicacion de esfuerzos o lagunas en el servicio. Ademis,
las coaliciones se fortalecen cuando se forjan alianzas con organizaciones que trabajan
asuntos paralelos, como los derechos de la mujer, grupos diversos contra el racismo, el
antisemitismo o la intolerancia contra los musulmanes y otras formas de intolerancia reli-
giosa, los derechos de las personas LGBTI o los derechos de las personas con discapacidad.

DE ENFOQUE COMPRENSIVO

Una respuesta empatica con los delitos de odio antirromani reconoce la vulnerabili-
dad de las personas y las comunidades y valida la experiencia sufrida y su condicién
de victimas. La empatia por parte de las autoridades publicas, las fuerzas de seguridad
y la sociedad en general, requiere el reconocimiento de la vulnerabilidad y el deseo de

161 Formacion de coaliciones para la tolerancia y la no discriminacién. Una guia practica. OIDDH/OSCE, 2018,
[en linea], <https://www.osce.org/odihr/385017>.
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comprender el sentimiento de vulnerabilidad que sienten romanies y sinti por agresio-
nes racistas; es decir, los sentimientos de la familia de una victima romani o sinti. Estos
ataques tienen un efecto emocional en las victimas, sus familias y comunidades. Las
comunidades minoritarias y marginadas son muy vulnerables a los delitos motivados
por el odio y, tras un incidente, se enfrentan a la carga adicional de la marginacién y la
discriminacion cotidianas. Tanto autoridades como funcionarios del Estado deben tener
en cuenta la perspectiva de las victimas y comprender que un delito de odio cometido
contra los gitanos puede ser una de varias formas de intolerancia y discriminacidn a las
que se ha enfrentado la victima.

Las medidas de formacion y sensibilizacion de los funcionarios publicos son herramientas
eficaces para conocer el impacto individual y colectivo de los delitos de odio antirromani
en las vidas de los afectados. Asimismo, esas medidas permiten incrementar la recopila-
cién de informacidn acerca de los efectos sobre las victimas; datos que pueden utilizarse
durante un proceso judicial. La formacién debe impartirse de forma que suscite concien-
ciacion sobre los delitos de odio contra romanies y sinti, que dote a los funcionarios del
Estado de mejores conocimientos sobre la pluralidad de la comunidad y que los ayude
en el mejor desempeiio de sus funciones.

DE ENFOQUE CON PERSPECTIVA DE GENERO

Las medidas oficiales para hacer frente a los delitos de odio contra romanies y sinti y para
identificar las necesidades de seguridad de esas personas o comunidades deben incluir
cuestiones de género e integrar la perspectiva de género. Todos los incidentes de delitos
motivados por el odio deben tratarse de forma igualitaria y no discriminatoria, indepen-
dientemente del sexo de la victima. Las medidas se deben adaptar a tenor de la perspec-
tiva de género, lo que refuerza la respuesta ante los delitos de odio con enfoque centrado
en las victimas.

La adopcidén de un enfoque que tome en consideracion las cuestiones de género también
significa garantizar la presencia de agentes de policia de ambos sexos, siempre y cuando
se considerase necesario y fuese razonablemente posible. Ademas, debe prestarse espe-
cial atencion al aumento del nimero de mujeres en los cuerpos de policia, eso incluye
a mujeres romanies y sinti. Su participacion contribuiria a mejorar las relaciones y pro-
porcionaria a la policia informacion sobre las necesidades de la comunidad. La formacién
y el desarrollo profesional también deben asimismo garantizar que los agentes de policia
responden con sensibilidad a las diferencias culturales en dmbitos como las estructuras
familiares romanies y sinti, los roles de género, el cuidado de los nifios y los estilos de
vida en general.'*?

Las victimas de delitos de odio, incluidas las victimas de las comunidades romani y sinti,
se enfrentan a diversas formas de marginacion y se consideran a si mismas miembros de

162 Police and Roma and Sinti: Good Practices in Building Trust and Understanding. OIDDH/OSCE, ob. cit., nota 10.
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distintos grupos. Por lo tanto, al estudiar posibles medidas y politicas para hacer frente
a los delitos de odio contra una determinada comunidad y sus miembros, los Gobiernos
deberian tener presente que las identidades se componen de distintos elementos. Mientras
que una medida podria ser beneficiosa para alguien por su origen étnico, quizd resulte
perjudicial por su identidad de género, orientacion sexual o religion o credo. Este tipo
de dificultad exige un enfoque integral e interseccional cuando se aborda la cuestién
de los delitos de odio. Esto significa reconocer que los hombres y las mujeres, aunque
tienen derecho al mismo trato, experimentan el racismo y la discriminacién de formas
diferentes. Ademas, significa comprender que algunos tipos de delitos motivados por
el odio se cometen con mds frecuencia contra mujeres que contra hombres, y que algu-
nos delitos de odio pueden estar motivados por una serie de prejuicios de género, etnia
y religién o creencia.

DE ENFOQUE TRANSPARENTE

Los Gobiernos deben ser transparentes sobre cémo pretenden abordar la intolerancia, la
discriminacion y los delitos de odio contra romanies y sinti. Cualquier medida en este
sentido tendria que comprender las necesidades de seguridad de todas las comunida-
des (incluidas las romanies y sinti) que pueden ser objeto de delitos de odio antigitano
durante un periodo prolongado.

La publicacion y difusion de las politicas policiales, planes de accién, informes de situa-
cion y resultados con las comunidades afectadas y el publico en general es una forma
para que los Gobiernos demuestren una mayor transparencia. Otro aspecto clave de la
transparencia podria ser facilitar el acceso a los datos sobre delitos de odio en formatos
accesibles. Sesiones de consulta periddicas entre las fuerzas y cuerpos de seguridad u otros
organismos y las comunidades romani y sinti, especialmente en el &mbito local, pueden
garantizar la transparencia de las estrategias policiales, también su caracter participativo
e integrador; y que las comunidades objeto de delitos de odio estén plenamente informa-
das de los planes y la evolucion de la situacion. Esto podria suponer compartir analisis de
posibles amenazas con las comunidades romani y sinti, escuchar las preocupaciones de
los miembros de la comunidad sobre peligros inminentes (de mano de grupos de extre-
ma derecha u otros grupos discriminatorios), y tranquilizar a las comunidades sobre la
proteccion policial preventiva contra actos violentos previstos. Las rondas o sesiones de
consulta también permiten a las comunidades opinar y participar para que las respues-
tas de las autoridades a los delitos de odio sean mas eficaces. La transparencia es ademds
un principio rector clave de los esfuerzos institucionales de colaboracién con la sociedad
civil en la mejora de la presentacion de denuncias sobre delitos de odio, como paso para
atajar el problema con mayor eficacia. La transparencia es un pilar central de una buena
policia de proximidad que ayuda a generar confianza. La adopcion de un enfoque honesto
y realista al trabajar con las comunidades romani y sinti y al abordar sus problemas de
seguridad reportara beneficios, porque de esa forma cada uno de los interesados conocera
las motivaciones, intenciones, capacidades y limitaciones de los demas.
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DE ENFOQUE INTEGRAL

Los Estados participantes de la OSCE reconocen la importancia de un enfoque global
que permita afrontar los problemas de seguridad. Ademas, los Estados participantes de la
OSCE se han comprometido a adoptar un enfoque global para hacer frente a la intoleran-
cia, también la intolerancia contra romanies y sinti. Esta ultima es un problema complejo
y polifacético que debe estudiarse como parte de una respuesta exhaustivamente inte-
gral destinada a atajar todas las formas de intolerancia, prejuicios y odio en la sociedad.

Aun asi, el acento en los delitos de odio antirromani no significa ni sugiere que se favorezca
la resolucion de una forma de odio sobre otro, puesto que una politica eficaz contra esta
manifestacién del odio puede servir también para atajar otros delitos de odio. Unicamente
cuando la respuesta global de los Gobiernos a todos los delitos de odio sea contundente
podran serlo las respuestas a los diversiformes delitos de odio. Un enfoque integral que
aborde los delitos motivados por el odio deberia centrarse en los aspectos comunes a esta
categoria de delitos; deberia reconocer y tratar al mismo tiempo las especificidades de las
distintas vertientes o formas que revisten, como los delitos de odio antigitano.

Este tipo de delitos de odio no cuentan con elevados porcentajes de probabilidad de
denuncia, constancia, investigacién o sancién —ni siquiera de apoyo a las victimas—
en los paises en los que las respuestas a los delitos de odio y los sistemas de apoyo a las
victimas son en general endebles. Deberia existir siempre un mecanismo para abordar
todos los delitos motivados por el odio, incluida la recopilacion de datos sobre delitos
de odio antirromani y sus victimas. Cuando no existe mecanismo alguno, quedan mds
espacios donde los prejuicios y las lagunas personales e institucionales se ven reflejados
en una respuesta deficiente, en una clasificacion (errénea) de los prejuicios o en que no
se tengan en cuenta en absoluto.

A su vez, esto significa que deberia emplearse a las minorias, incluidas la romani y la
sinti, tanto en las instituciones gubernamentales como en los servicios policiales y otros
cuerpos de seguridad.

DE ENFOQUE PROACTIVO

Cuando se trata de hacer frente a los problemas de seguridad, incluidos los que afec-
tan a las comunidades romani y sinti, la respuesta de las autoridades y de los cuerpos
y fuerzas de seguridad suele ser con demasiada frecuencia mds reactiva que proactiva.
Un enfoque proactivo para abordar la discriminacion y los delitos motivados por el
odio contra romanies y sinti conlleva la aplicacién de muchos de los enfoques y princi-
pios antes mencionados y deberia priorizar la participacion de la comunidad, la consul-
ta, el trabajo preventivo y la transparencia. La proactividad requiere la adquisicion de
informacién instantdneamente acerca de tensiones y amenazas que afectan a romanies
y sinti, la prediccion y evaluacion de los riesgos o dafios posibles a personas y comuni-
dades, asi como el desarrollo de estrategias para contrarrestar esos riesgos o perjuicios.
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La comunicacion eficaz entre las partes interesadas es mads efectiva si se realiza de forma

rutinaria, cuando ya se tuviese una relacion de trabajo firme, eficaz y activa consolidada
con anterioridad a una crisis.

Las relaciones proactivas con las comunidades romani y sinti en relacion con los proble-
mas de seguridad a los que se enfrentan también demuestra un nivel de atencion y pre-

ocupacion hacia ellas; algo sumamente importante para las comunidades minoritarias
y marginadas.

Una actuacion policial proactiva también suele reducir la delincuencia en las comunidades.
Sin embargo, hay que tener cuidado de no permitir que una actuacion policial proactiva
y positiva se convierta en una actuacion prescriptiva y opresiva para las comunidades
romani y sinti. Por ejemplo, una fuerte presencia policial con agentes uniformados en
un barrio de mayoria romani podria intimidar ain mas a una comunidad ya de por si
vulnerable en vez de tener un efecto disuasorio contra los delitos de odio si se ejecutara
sin la firme colaboracién de confianza por parte de la comunidad y sin una comunica-
cién constante y abierta sobre los objetivos policiales entre autoridades y la comunidad.'*®

163 Training Needs Assessment Poland. CPRSI/OIDDH, 2017, [documento interno/inédito].
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Esta seccién ofrece soluciones practicas para varios problemas interrelacionados y sola-
pados, aunque distintos. Algunas de las medidas practicas que se exponen a continua-
cion ayudaran a hacer frente a cualquier manifestacion de intolerancia contra romanies
y sinti; algunas son especificas a las respuestas de la justicia penal ante los delitos de odio,
mientras que otras tratan los problemas de seguridad tal como los perciben y viven las
personas, comunidades y organizaciones romanies y sinti.

1. MEDIDAS PRACTICAS
PARTIR DEL RECONOCIMIENTO DEL PROBLEMA

El punto de partida para hacer frente a los delitos de odio contra los gitanos es reconocer
que suponen una amenaza para la seguridad y la estabilidad de las victimas y que, ade-
mas de afectar de forma mds amplia a la cohesion social, requieren una respuesta rapida
y completa. Este reconocimiento se basa en la comprension de las numerosas formas que
revisten los delitos de odio antirromani y los correspondientes retos para la seguridad.
Los responsables politicos, académicos, investigadores, sociedad civil y miembros de la
comunidad tienen un papel que desempenar, aportar sus conocimientos, experiencia
y asesoramiento sobre las diferentes manifestaciones de intolerancia antirromani y ofrecer
vias de respuesta. El reconocimiento oficial del problema permite a los Gobiernos trans-
mitir claramente el mensaje de que no corresponde a romanies y sinti hacerse cargo del
problema por si solos. Esto, a su vez, anima a las personas y comunidades romani y sinti
a compartir sus preocupaciones.

Reconocer que los delitos de odio antirromani constituyen un reto puede servir también
como base para una revision critica y una evaluacion de los mecanismos de prevencion
y respuesta existentes. Estimar y supervisar el acceso a la justicia y apoyar a las victimas
para que accedan a la justicia, o incluso reconozcan sus experiencias, también garantiza
que se sienten atendidas y que se reconocen sus experiencias.

Las victimas siguen sin denunciar todos los delitos de odio y las autoridades siguen sin
registrar los delitos de odio de forma oficial. He aqui algunas razones por las que las
victimas no denuncian:

»  por creer que no cambiard nada;

o por desconfianza de o temor a las autoridades;

o por miedo a represalias;

« por desconocimiento de la legislacion y de sus derechos;
« por penay vergiienza;

e por negacion;

« por miedo a revelar su filiacion étnica o religiosa;

« por miedo a ser detenidas o deportadas;
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« por experiencias anteriores en las que la policia o las autoridades les han desaconse-
jado presentar denuncia.'**

Es importante subrayar que tratar el tema de la intolerancia antigitana, al igual que cuan-
do se aborda el antisemitismo o cualquier otra forma de intolerancia, significa reconocer
el problema, adoptar un enfoque centrado en las victimas, declarar los resultados (incluso
a nivel politico) y proporcionar los marcos juridicos y sociales para refutar y contrarrestar
el odio y la intolerancia. Aunque es probable que sean los agentes de policia de primera
linea quienes acuden primero a una incidencia de agresion antigitana, una respuesta
eficaz e integral requiere la actuacion de altos mandos, funcionarios y lideres politicos
para transmitir un contundente mensaje de no tolerancia al odio.

En algunos Estados participantes de la OSCE, los parlamentarios han tomado la inicia-
tiva de incluir la intolerancia contra los romanies y sinti en la agenda politica nacional,
incluidos los problemas de seguridad relacionados. Un nimero limitado de paises ha
dado prioridad al problema con la creacién de grupos de trabajo intergubernamentales
para abordar distintos aspectos, garantizar la coordinacion y fomentar la confianza entre
diversas comunidades, representantes politicos y funcionarios.

Existen diversas formas de que Gobiernos y parlamentarios reconozcan los retos de la
intolerancia antigitana. Entre ellas figuran las siguientes:

« Demostrar que se es consciente de como la intolerancia contra los romanies y sinti
puede expresarse de formas sutiles y en clave, y garantizar que tales manifestaciones
se reconocen, denuncian y condenan.

» Encargar dictimenes de expertos y recomendaciones a académicos e investigadores
para que el Gobierno comprenda mejor el problema, tanto en el medio digital como
en otros medios.

« Establecer un marco juridico que permita al Gobierno abordar eficazmente los pro-
blemas de seguridad a los que se enfrentan las comunidades romani y sinti en un
contexto mas amplio de otras cuestiones que puedan afectar a estas comunidades.

« Colaborar con los medios de comunicacién para contrarrestar los discursos ten-
denciosos y hacer declaraciones contundentes de condena de los incidentes y delitos
motivados por el odio.

 Utilizar las redes sociales para publicar claros mensajes de apoyo a las comunidades
romani y sinti.

164 Encouraging Hate Crime Reporting — The Role of Law Enforcement and Other Authorities. FRA, 2021, [en
linea], <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-hate-crime-reporting_en.pdf>.
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Cada una de las opciones tiene sus ventajas, aunque es importante subrayar que la volun-
tad y el compromiso politicos a escala nacional son fundamentales en la lucha contra el
odio y la intolerancia.

La ECRI recomienda que los Gobiernos de los Estados miembros del Consejo de Euro-
pa combatan la violencia racista y los delitos contra los romanies, para lo cual deberian,
por ejemplo:

«b) introducir un sistema completo de registro de los actos de violencia
contra los Gitanos; (...)

d) proporcionar a la policia y al ministerio fiscal una formacion especifica sobre la legis-
lacién que reprime los crimenes racistas y su aplicacion a las victimas gitanas; (...)».'*

Recomendacion

Es importante que los Gobiernos reconozcan oficialmente este problema. Algunas
formas de reconocimiento son: la adopcion de una definicion de trabajo de la into-
lerancia contra los gitanos'®’; la adopcion de un plan de accién nacional contra el
racismo (NAPAR, por sus siglas en inglés) con objetivos claros relacionados con la
intolerancia contra los gitanos'®’ y la anotacion especifica de los prejuicios antigita-
nos en los delitos motivados por el odio. Aunque algunos Gobiernos reconocen el
problema, a menudo carecen de datos. Para comprender y documentar la magnitud
del problema es fundamental llevar a cabo un seguimiento, registro y notificacion
rigurosos de los datos relativos a las manifestaciones de discriminacion e intolerancia
contra los gitanos. Plantar cara a la intolerancia contra los gitanos refuerza el esfuerzo
nacional global de atajar todas las formas de delitos de odio y poner en marcha un
sistema eficaz de evaluacion y seguimiento. Esto garantiza ademds que los Estados
sean proactivos al responder a los delitos de odio y vigilar los problemas, mientras
que la policia y las fuerzas del orden pueden movilizarse en puntos concretos cuando
sea necesario. La financiaciéon adecuada de un sistema nacional de seguimiento es
por tanto parte esencial de una estrategia de apoyo a las victimas, cuantificar los
delitos de odio y reducirlos a lo largo del tiempo. Sin un apoyo centralizado, no se
puede mantener un sistema eficaz de control y de apoyo a las victimas. Asimismo, se
deberian proporcionar financiacion y ayuda adicionales para la recopilacion de datos
a las iniciativas y organizaciones de base y comunitarias.

165 Recomendacion n° 13 de politica general de la ECRI.
166 Véase, por ejemplo, el Anexo V de la presente Guia.

167 Véase igualmente, Action Plans Against Racism. ENAR, [en linea], <https://www.cnar—cu.org/about/action—
plans-against-racism>, [Consulta: 7 de septiembre de 2022].
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Ejemplo de buenas practicas

El Gobierno britdnico y los organismos de justicia penal se han comprometido a re-
ducir el nimero de delitos de odio que no se denuncian y han establecido diversos
mecanismos de denuncia. Un ejemplo de ello es True Vision'®®, un portal de infor-
macion en linea del Gobierno, que permite a las victimas o a sus defensores denunciar
delitos por via telematica, e incluso de forma an6nima. Ademas, la plataforma ofrece
recursos descargables para animar a las comunidades romani y sinti a denunciar
delitos de odio, con formularios de denuncia en otros idiomas.

COMO SENSIBILIZAR

Los delitos de odio contra la poblacién romani y sinti y las correspondientes necesidades
en materia de seguridad solamente se solucionaran eficazmente a largo plazo si se tratan
de forma integral el racismo y los prejuicios subyacentes que acicatean dichos atentados.
Para ello es necesario poner el acento en los efectos de los prejuicios antirromani y tam-
bién en descubrir como los agresores se ven expuestos a intolerancia antigitana y por
qué acaban adoptandola. Por ende, una de las claves para abordar los delitos de odio
antirromani es dar a conocer los mecanismos y las narrativas de odio subyacentes que
impulsan estos comportamientos.

Comprender estos mecanismos y sus efectos, asi como la concienciacién al respecto,
puede adoptar muchas formas. Se pueden dirigir programas educativos y de sensibili-
zacion a los jovenes, funcionarios del Estado y al pablico en general para que conozcan,
deconstruyan y rechacen los prejuicios contra los gitanos. Sesiones parlamentarias sobre
los prejuicios antirromanies también pueden ampliar la esfera de concienciacion al incluir
la cuestidn, y las razones de fondo, en la agenda de debate nacional.

Los medios de comunicacién pueden ser un socio clave en las campaias de sensibili-
zacion sobre prejuicios antigitanos. Los medios de comunicacién ocupan una posicion
privilegiada para informar y movilizar al pablico en general acerca de la frecuencia de
la intolerancia antigitana y sus repercusiones. La asociacion estratégica entre medios de
comunicacién y autoridades para que los Gobiernos puedan contrarrestar y condenar la
intolerancia antigitana podria ser un instrumento efectivo de sensibilizacion de la opi-
nién publica sobre el problema.

Ademis, con programas especificos de formacién y capacitacion, asi como las campaiias,
mesas redondas, seminarios y reuniones organizados a escala local, nacional e interna-
cional, contribuirian a aumentar esa concienciacion.

168 True Vision. The National Police Chief’s Council, 2022, [en linea], <https://www.report-it.org.uk/your_police_
force>
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Recomendacién
Los esfuerzos, camparfias y medidas de sensibilizaciéon pueden enfocarse en:

o Facilitar la comprension de las caracteristicas especificas de las manifestaciones
actuales del prejuicio antigitano. Mientras que las medidas de sensibilizacion diri-
gidas a los cuerpos de seguridad y fuerzas del orden pueden centrarse en aspectos
especificos de la identificacién y el tratamiento de los delitos motivados de odio
antirromant, las destinadas al ptblico en general pueden centrarse en la diversidad
de manifestaciones de prejuicios antirromanies.

o Transmitir que los delitos de odio contra romanies y sinti no surgen de la nada.
Por el contrario, los funcionarios del Estado deberian comunicar que las tensiones
politicas y sociales, asi como los sentimientos antigitanos (en cualquier medio), en
el discurso publico y medidtico de politicos y responsables politicos, en el lugar
de trabajo y en situaciones cotidianas, constituyen el telon de fondo de muchas
agresiones. Un mensaje clave podria ser que todos podemos poner un granito de
arena para crear un clima que garantice el rechazo de toda expresion racista; quizds
mediante campanas que animasen a otras personas presentes durante un incidente
a apoyar a las victimas desafiando a los agresores, siempre que se sintiesen comodas
y no corriesen peligro directo al hacerlo.

» Destacar que las manifestaciones de prejuicios antirromani estan reiidas con los
valores y los principios clave de derechos humanos que son imprescindibles para
las sociedades libres y democraticas. Un mensaje clave podria ser apelar al conjunto
de la sociedad para que esta asuma la tarea de acabar con los prejuicios racistas,
en lugar de considerarlo un problema que deben resolver las propias comunidades
racializadas.

« Resaltar ejemplos poco conocidos de actuaciones humanas que pudieran servir de
inspiracion contra los incidentes antigitanos.

o Llamar la atencion sobre la animada y trepidante vida cultural, religiosa y educativa
de la comunidad romani y sinti local, asi como sobre su contribucion a la sociedad,
destacando la necesidad de una evolucioén y cooperacién constantes.

o Desarrollar programas dirigidos a funcionarios del Estado, jovenes y al publico en
general para una mayor concienciacion y comprension de la intolerancia antigitana.

o Crear una presencia policial o gubernamental oficial en linea que ayude a acometer

el sentimiento antigitano y a contrarrestar las noticias falsas que generan miedo
y prejuicios hacia las comunidades romani y sinti.
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Ejemplo de buenas practicas

La Fundacién Secretariado Gitano, organizacion social intercultural espafiola sin
animo de lucro, presta servicios para el desarrollo de la comunidad gitana en toda
Espana. A escala europea, ofrece formacion y actividades de sensibilizacion a actores
clave como juristas y abogados, policia, cuerpos de seguridad, profesionales de los
medios de comunicacidn, profesionales de los servicios sociales y voluntarios a fin
de promover la igualdad de trato y luchar contra la discriminacién de la comunidad
gitana y otros grupos étnica o culturalmente diferentes.'*® Ademas de sus campafias
de sensibilizacién, la organizacion lleva a cabo otras actividades para contrarrestar
estereotipos o percepciones erréneas comunes sobre los gitanos; y a aumentar los
conocimientos de partes importantes (como los periodistas) en el desarrollo de la
imagen publica del pueblo gitano.'”°

En respuesta a la falta de denuncias en Serbia, el Comisario serbio de Igualdad se
dedica a una serie de iniciativas como (entre otras) programas de formacién para
los consejos para minorias nacionales (incluida la minoria nacional romani); visitas
y actividades de sensibilizacién en colonias romanies; publicaciones sobre como
reconocer y denunciar la discriminacion (en lengua romani); colaboracion con
organizaciones centradas en los derechos de los romanies; publicacién de guias
y cursos de formacion para organizaciones de la sociedad civil sobre capacidad de
demanda y pleitos; y litigios estratégicos.'”

RECONOCER Y REGISTRAR EL PREJUICIO ANTIGITANO DE LOS DELITOS
DE ODIO

Como se explica en la Primera Parte, Capitulo 2, todos los delitos de odio estén moti-
vados por prejuicios. Reconocer y anotar la motivacion especifica de un delito de odio,
incluido el prejuicio antigitano, garantiza que el delito se clasifique como delito de odio.

La recopilacion de datos precisos, fiables y desagregados es esencial para una actuacion

eficaz contra los delitos motivados por el odio, ya que permite a la policia y a las autori-
dades comprender el alcance del problema, detectar pautas, asignar recursos e investigar

con mayor eficacia. Los responsables politicos también pueden utilizar los datos para
tomar decisiones con conocimiento de causa y mantener informadas a las comunidades
sobre las amenazas y tendencias en la comision de delitos de odio.

169 Jozefien Van Caeneghem: Legal Aspects of Ethnic Data Collection and Positive Action: The Roma Minority in

Europe. Suiza: Springer, 2019.

170 Qué hacemos. Gitanos, 2014, [en linea], <https://www.gitanos.org/que-hacemos/>.

171

Roma and Traveller Inclusion: Towards a New EU Framework. Learning from the Work of Equality Bod ies.
EQUINET, 2020, [en linea], <https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2020/07/Roma_Traveller-Inclu-
sion_Equality-Bodies.pdf>.
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Las victimas de delitos de odio de cualquier procedencia comparten la dafiina experiencia
emocional de haber sido blanco de un delito por su pertenencia o supuesta pertenencia
aun determinado grupo. Sin embargo, también es probable que la experiencia de ser vic-
tima sea diferente entre grupos que han sufrido patrones delictivos distintos y diversos
niveles de confianza al denunciar los delitos. Por tanto, es util recopilar y analizar datos
sobre las diferentes motivaciones prejuiciosas como categorias separadas, de modo que
cada motivacién pueda tratarse de la manera mas eficaz posible en términos de presen-
cia policial y asignacion de recursos para el apoyo a las victimas y la prevencion de la
delincuencia. Los Estados participantes de la OSCE han reconocido una serie de moti-
vaciones prejuiciosas que pueden constituir la base de los delitos de odio, incluidos los
delitos motivados por el odio antigitano.

Recomendacion

En consonancia con sus compromisos con la OSCE, los Gobiernos deberian recopilar
datos sobre delitos motivados por el odio, incluidos los motivados especificamente
por prejuicios contra los gitanos, y ponerlos a disposicion del publico. La policia,
como primera instancia de respuesta, debe garantizar que los delitos motivados por
el odio contra romanies y sinti se clasifican y registran, como tal instancia asumird
la decision inicial de cémo dejar constancia de un delito y si este se debe incluir en la
categoria de prejuicios antigitanos como posible motivacion. Se pueden adoptar una
serie de medidas practicas para ello:

o Promulgar y aplicar legislacion en materia de delitos de odio y establecer sistemas,
rutinas y formacion para garantizar que los funcionarios competentes reconocen
y registran los delitos de odio contra romanies y sinti.

o Articular un sistema de recogida de datos para registrar los delitos de odio contra
la poblacién romani y sinti mediante formularios de notificacion de incidentes
y proporcionar datos desglosados sobre cada tipo de delito de odio antirromani;
para ello es posible que sea necesario introducir cambios en los actuales formularios
de denuncia y sistemas informaticos.

o Demostrar liderazgo politico al mas alto nivel de gobierno mediante la adopcion de
politicas que exijan a los agentes de policia reconocer y registrar las motivaciones
de prejuicios antigitanos en los delitos de odio.

o Asegurarse de que los organismos policiales utilizan un conjunto de indicadores
especificos («<indicadores de prejuicio» referidos en la Primera Parte de esta Guia)
para identificar la motivacion antigitana de los delitos de odio, reconociendo al
mismo tiempo que la existencia de tales indicadores no prueba, por si misma, que
esas incidencias se deban a delitos de odio.
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 Garantizar que los agentes de policia tienen en cuenta la percepcion de las victimas,
reconociendo que, si la victima percibe que un delito estd motivado por prejuicios
antigitanos, asi conste en acta y forme parte del atestado y las averiguaciones.

o Y organizar actos de formacion y sensibilizacion para los agentes de policia, para que
conozcan mejor las caracteristicas especificas de los delitos motivados por el odio
contra romanies y sinti, en colaboracion con todas las partes interesadas, organis-
mos fiscales, abogados u organizaciones de la sociedad civil y de la comunidad.'”?

La informacién que la policia recopile y describa puede ser crucial para avalar la
investigacion y enjuiciamiento de un delito como delito de odio antirromani. La
reaccion de la policia en el lugar del delito puede afectar a la recuperacion de las
victimas, a la percepcion por parte de la comunidad del compromiso de las institu-
ciones para hacer frente a estos delitos de odio y al resultado de la investigacion. La
calidad de la informacién recopilada por la policia también serd fundamental para la
elaboracion de politicas a largo plazo y medidas publicas preventivas. La formacion de
los organismos policiales para reconocer y registrar los delitos motivados por el odio
es, por tanto, de vital importancia. La OIDDH cuenta con un programa de asistencia
destinado a mejorar los sistemas de seguimiento y recopilacion de datos sobre delitos
de odio; a saber, el programa de herramientas de informacion contra los delitos de
odio (INFAHCT, por sus siglas en inglés), que ayuda a desarrollar y consolidar las
politicas y capacidades de las instituciones nacionales y demds estructuras en materia
de recopilacién de datos sobre delitos de odio.'”?

172 Véase, por ejemplo, Effective and Human Rights-Compliant Policing in Roma and Sinti Communities. OIDDH/
OSCE, ob. cit., nota 11.

173 Programme Description. Information Against Hate Crimes Toolkit (INFAHCT), 2018, <https://www.osce.
org/odihr/INFAHCT>.
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Ejemplo de buenas practicas

En noviembre de 2015, el Servicio de Policia y Seguridad Nacional de Irlanda amplié su
anotacion de indicadores de motivacion prejuiciosa de incidentes de odio para incluir
los incidentes contra itinerantes y gitanos, asi como contra musulmanes, aparte de
antisemitas, racistas, sectarios y xen6fobos.'”*

En abril de 2022, se modificd la legislacion espafiola para incluir menciones especificas
al racismo contra los gitanos en su normativa antidiscriminacioén. La propuesta intro-
ducird el término «antigitanismo» en el Cédigo Penal y castigara la discriminacién
de la comunidad gitana con penas de hasta cuatro afos de prision.'”

Los operadores telefénicos de los servicios de policia de algunas zonas del Reino Unido
preguntan directamente a quienes llaman si creen que la incidencia denunciada esta
relacionada con el odio. Cuando se considera que si, un supervisor especializado la
senala, comprueba la calidad de la respuesta policial mediante una lista de verificacion
de buenas précticas y hace un seguimiento con la victima y su comunidad. Los mandos
superiores competentes revisan diariamente el informe y las averiguaciones semanal
y mensualmente hasta el cierre de la incidencia.'”®

La OIDDH recopila datos de fuentes estatales oficiales, asi como de fuentes de la
sociedad civil y comunitarias. Todos los datos estan disponibles en linea. A continua-
cidn, incluimos extractos de los datos recogidos por la OIDDH en 2020"7” y 2021'7%.

174 Data Collection in the Field of Ethnicity. Comisiéon Europea, 2017, [en linea], <https://commission.europa.eu/
document/download/dc7380a3-2d5e-4e9b-98a8-8cf8dd8bfce4_en?filename=data_collection_in_the_field_of_
ethnicity.pdf>.

175 Spain: Historic Step Taken by Parliament to Combat Antigypsyism. European Roma Rights, 2022, [en linea],
<http:// www.errc.org/news/spain-historic-step-taken-by-parliament-to-combat-antigypysism>.

176 Hate Crime Policy 590/2020. Sussex Police, 2020, [en linea], <https://www.sussex.police.uk/SysSiteAssets/
foi-media/sussex/policies/hate-crime-policy-590.pdf>.

177 Lalista incluye a todos los Estados participantes de la OSCE que enviaron informacion sobre delitos motivados
por el odio ala OIDDH en 2020. Véase el informe Anti-Roma Hate Crime. Ob. cit., nota 12, [en linea], https://
hatecrime.osce.org/anti-roma-hate-crime?year=2020.

178 Lalista incluye a todos los Estados participantes de la OSCE que enviaron informacion sobre delitos motivados
por el odio a la OIDDH en 2021. Véase el informe Anti-Roma Hate Crime. Ob. cit., nota 12, [en linea], https://
hatecrime.osce.org/anti-roma-hate-crime?year=2021.
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En 2020, los siguientes Estados participantes comunicaron de forma oficial y espe-
cifica datos desagregados sobre delitos de odio contra la poblacién romani (nueve):

Croacia Alemania Espana
Republica Checa Grecia Suecia
Finlandia Polonia Ucrania

En 2021, los siguientes Estados participantes comunicaron oficial y especificamente
datos desagregados sobre delitos de odio contra los romanies (ocho):

Croacia Finlandia Polonia
Chipre Alemania Espana
Republica Checa Grecia

En 2020, organizaciones de la sociedad civil denunciaron incidentes antigitanos en
los siguientes Estados (dieciocho):

Albania Grecia Rumania
Austria Hungria Serbia
Bulgaria Italia Eslovaquia
Croacia Moldavia Espana
Republica Checa Republica de Macedonia Ucrania
Francia del Norte

Alemania Polonia

En 2021, organizaciones de la sociedad civil denunciaron incidentes antirromanies
en los siguientes Estados (dieciséis):

Austria Grecia Polonia
Croacia Hungria Rumania
Republica Checa Italia Serbia
Finlandia Moldavia Eslovaquia
Francia Republica de Macedonia Espana
Alemania del Norte

COMO FOMENTAR LA CONFIANZA ENTRE EL GOBIERNO Y LAS
COMUNIDADES ROMANI Y SINTI

Todos los pasos descritos en los apartados anteriores son importantes para promover
y facilitar la confianza entre las comunidades romani y sinti y los Gobiernos. Al mismo
tiempo, muchas otras medidas son necesarias para forjar relaciones de confianza y per-
durables. El establecimiento de canales para consultas y coordinacion periddicas puede
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ser especialmente importante. La formalizacién de esta cooperacion puede ser una forma
eficaz de generar confianza; por ejemplo, mediante un memorando de entendimiento.

Dos elementos importantes para estimular la confianza entre Gobiernos y comunidades
son la franqueza y la transparencia; facilitar informacion clave siempre que sea nece-
sario. Los Gobiernos deben revelar mas informacion sobre los infractores y los grupos
organizados, admitir los errores del pasado y reconocer los obstaculos a la participacion.

Las revisiones habituales de las politicas y las practicas de trabajo deben poner de mani-
fiesto los errores, las deficiencias y los procedimientos obsoletos, 0 que ya no se ajustan
alas mejores practicas ni respetan los derechos. Los Estados participantes deben adoptar
una cota de referencia para la responsabilidad institucional, reconociendo las practicas
discriminatorias manifiestas e institucionalizadas y los fallos. Ademas, los Estados par-
ticipantes también deben tratar de eliminar el mayor nimero posible de obstéculos a la
presentacion de denuncias y las consiguientes diligencias como acceso fisico, barreras
lingiiisticas, de coste, burocracia procesal, etc. Los servicios de asuntos internos de la
policia, o los servicios a cargo del Ministerio del Interior, no siempre son independien-
tes y con frecuencia no hallan a los agentes del orden responsables de los actos de mala
conducta flagrante o negligencia cometidos. La creacién de un érgano independiente
y auténomo —al margen de las estructuras policiales y del Ministerio del Interior— es
vital para garantizar que agentes que cometan delitos de odio contra romanies y sinti
respondan de sus actos. Las investigaciones de estos organismos deben ser transparentes
y estar supeditadas al escrutinio publico en todas sus fases.

De vital importancia en investigaciones internas sobre defectos de forma y discrimina-
cion por parte de las fuerzas del orden. Todas las investigaciones deben estar abiertas a un
escrutinio independiente. En ocasion pasada, ya se dio el caso de la investigacion de un
alto cargo judicial sobre un cuerpo policial britanico por sus fallos en la investigacion de
un asesinato racista, cuyas conclusiones fueron que el cuerpo de policia era institucional-
mente racista.”’® En la actualidad, muchos cuerpos policiales permiten que miembros de
la comunidad designados examinen las investigaciones y ofrezcan una opinion indepen-
diente acerca de los puntos que pueden haberse pasado por alto y sobre como continuar.
Esta practica forma parte de una cultura de rendicion de cuentas necesaria que incumbe
tanto a las partes interesadas de la comunidad como a los 6rganos politicos y judiciales.

Una medida inmediata e importante que pueden adoptar los funcionarios del Estado
para fomentar la confianza es frecuentar instituciones, organizaciones, actos y barrios
romanies y sinti, estar en contacto regular con representantes y expertos gitanos. Este
tipo de contacto permitira a los funcionarios conocer mejor los retos relacionados con
los delitos de odio antirromani y puede servir para verificar si las politicas y servicios
gubernamentales son utiles a la comunidad. El estar en contacto habitualmente genera
confianza en la buena disposicién del Gobierno de abordar las principales preocupaciones

179 The Stephen Lawrence Inquiry. Ob. cit., nota 33, parr. 6.34.
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de estas comunidades. Visitar una organizacién o un barrio romani o sinti tras un ata-
que violento antigitano o tras la profanacién de un monumento o un cementerio puede
ser una importante muestra de solidaridad, pero no deberia ser la primera vez que un
politico o un funcionario de instancia nacional o local tiende la mano.

La consulta, la cooperacién y la coordinacion son especialmente importantes cuando
se trata de organismos policiales nacionales y locales. Los funcionarios de policia, tanto
mandos superiores como agentes de primera linea, desempefian un papel crucial en el
establecimiento de una relaciéon duradera y colaborativa con las comunidades minorita-
rias y racializadas, incluidos los contactos de referencia en materia de liderazgo y seguri-
dad. La institucion de estos canales de comunicacion no solo fomenta la confianza, sino
que también puede garantizar que las estrategias y las operaciones cotidianas sean mds
eficaces y estén mds en consonancia con las necesidades de las victimas, especialmente
anivel local. La frecuencia de esta comunicacion es crucial para estimular la confianza;
un contacto esporadico no serd suficiente.

Promover la confianza también significa hacer cumplir la ley en las comunidades romani
y sinti, al igual que en el resto de la sociedad. Cuando las autoridades publicas, las fuer-
zas del orden y los servicios sociales restan importancia a problemas como la violencia
doméstica o los robos teniéndolos por «idiosincraticamente culturales» y se niegan a inter-
venir, erosionan la confianza de las comunidades en la credibilidad y competencia de las
autoridades. Es probable que la situacion se deteriore aun mds si las comunidades sienten
que no pueden acudir a estos organismos gubernamentales cuando surgen problemas.

Recomendacion

Generar confianza estableciendo canales de cooperacién mas regulares y formales
entre las comunidades y los Gobiernos. Ser transparentes y sinceros, entablar un
didlogo mas amplio con las comunidades romani y sinti y garantizar la participacion
tanto de mujeres como de hombres; en lugar de implicarse unicamente con contactos
clave, lideres comunitarios o amigos. Una intervencién de mayor alcance y calado es
fundamental para garantizar la confianza de toda la comunidad y no inicamente la
de unas cuantas personas.

o Algunas de las medidas que pueden implantarse para fomentar la confianza entre
los organismos gubernamentales y las comunidades minoritarias son las siguientes:

o Las fuerzas del orden y los cuerpos de seguridad podrian designar a un funcionario
de enlace como punto de contacto especial para la comunidad que diese seguimiento
a las preocupaciones relacionadas con los delitos de odio antirromani. El funcio-
nario de enlace puede asimismo servir de punto de contacto para otros funcionarios
del sistema de justicia penal en caso de necesitar asesoramiento.
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« Los alcaldes y los representantes de la policia podrian visitar alguna organizacion,

presentarse durante un acto o visitar un barrio romani y sinti como parte de su
agenda habitual de trabajo y familiarizarse con los miembros y representantes de
la comunidad, asi como con los principales lugares, actos y preocupaciones de la
comunidad.

Los organismos de justicia penal podrian invitar a las organizaciones romanies
y sinti a una conversacion o a participar en talleres con agentes de policia, mien-
tras que las comunidades romani y sinti podrian a su vez idear sesiones practicas
centradas en sus necesidades de seguridad especificas.

Las fuerzas del orden y los cuerpos de seguridad podrian revisar periédicamente
sus politicas y métodos de trabajo.

Los Gobiernos podrian crear instituciones de fiscalizacion totalmente indepen-
dientes y auténomas.

Y los Gobiernos podrian organizar grupos de trabajo nacionales sobre delitos de
odio integrados por representantes de la sociedad civil, académicos, funcionarios
de enlace de la policia y fiscales, que se reinan con regularidad para reflexionar
sobre incidentes motivados por prejuicios en las comunidades. Ademas, podrian
organizarse grupos de trabajo a escala local.

Ejemplos de buenas practicas

o La Defensora del Pueblo de la Republica de Croacia, asimismo comisaria del

Parlamento croata responsable de la promocién y proteccién de los derechos
humanos y las libertades, visita algunos pueblos romanies de todo el pais y charla
con sus habitantes y de esa forma obtiene una vision de primera mano de los
problemas a los que se enfrentan estas comunidades. En la organizacion de las
visitas desempefian un papel fundamental los mediadores romanies, entre los
que se encuentran el diputado romani, el personal de la Oficina Gubernamental
de Derechos Humanos y Derechos de las Minorias Nacionales, las corporaciones
provinciales y locales de la minoria romani y representantes de ONG. La Defensora
del Pueblo declar¢ lo siguiente: «Estas actividades nos han permitido conocer
mejor las verdaderas necesidades de las comunidades romanies, han derivado en
un incremento de denuncias presentadas y han contribuido a dar a conocer nuestra
institucion como ente nacional para la igualdad y como punto de contacto entre
las comunidades romanies y otras partes interesadas. Asimismo, han favorecido el
mejor conocimiento entre las comunidades romanies de los mecanismos de los que
se pueden valer para recibir proteccién contra la discriminacién y han aumentado
su conflanza en nuestra institucion. Esto altimo es especialmente importante, ya
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que afecta a la buena disposicion de la persona a denunciar un acto discriminatorio
y, por tanto, a la posibilidad de obtener proteccién».'*°

En 2018, la OSCE organiz6 un grupo de discusion con las comunidades romanies
de Kosovo'®! antes de iniciar la formacién de agentes de policia de como trabajar
eficazmente con romanies y sinti. Durante el debate, los investigadores preguntaron
a la comunidad si habia algiin mensaje que debieran recalcar a la policia en su
adiestramiento. La comunidad pidi6 a los formadores que dieran las gracias a los
agentes de policia que habian asistido a una reunién comunitaria y escuchado
los partes de la comunidad sobre el trafico de drogas en que se involucraban los
jovenes los viernes por la noche en callejones cercanos al centro de la localidad.
Los participantes explicaron a los investigadores que la policia habja montado una
operacion de identificacion y registro en los callejones el siguiente viernes por la
noche, explicando a los que registraban que la policia estaba respondiendo a la
preocupacion de la comunidad por las drogas. A continuacion, la policia apareci6
en la emisora de radio local para explicar la iniciativa al resto de la comunidad sobre
cudntos traficantes habian capturado, arrestado con cargos formales y la cantidad
de droga incautada. Los traficantes no volvieron a la zona.

El 21 de junio de 2019, 20 nifios de las comunidades romani, ashkali y egipcia del muni-
cipio de Podujevo/Podujeva fueron acogidos por la Institucién del Defensor del Pueblo
en Kosovo para que pudieran expresar sus opiniones, actitudes o preocupaciones
sobre las diversas dificultades que afrontaban a diario. Ese mismo ano, la Institucion
del Defensor del Pueblo visitd trece comunidades romanies, ashkalies y egipcias
organizando campaias de informacidn, talleres y mesas redondas con organizaciones
romanfes, ashkalies y egipcias para abordar el problema de la infradenuncia.'®

Un estudio reciente con la colaboracion de la policia italiana ilustra el contraste
entre las operaciones en comunidades en las que existe confianza y un espiritu de
policia de proximidad y en las que no la hay. Los agentes contaron a los investiga-
dores de la OSCE situaciones en las que se habian desplegado dispositivos de mas
de cien agentes para dos detenciones en un barrio, mientras que otros senalaron
que cuando trataban a las comunidades con respeto, especialmente a las personas
influyentes clave como los ancianos, la policia podia patrullar y desempefiar bien
sus funciones con uno o dos agentes simplemente.'*?
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Fundamental Rights Forum 2021: Office of the Ombudswoman Present Efforts to Combat Anti-Roma Discri-
mination. Office of the Ombudswoman, 2021, [en linea], <https://www.ombudsman.hr/en/fundamental-ri-
ghts-forum-2021-office-of-the-ombudswoman-present-efforts-to-combat-anti-roma-discrimination>.

No existe consenso entre los Estados participantes de la OSCE sobre el estatuto de Kosovo y, por ello, de
momento la Organizacion no puede expresar una postura oficial al respecto. Todas las referencias a Kosovo
—bien al territorio, a las instituciones o su poblacién— en el presente texto deben entenderse en pleno cumpli-
miento de la Resolucién 1244 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

EQUINET. Ob. cit., nota 171.

Training Needs Analysis Italy. CPRSI, 2021, [documento interno/inédito]. EQUINET. Ob. cit., nota 171.
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En Polonia, la Oficina del Comisario para los Derechos Humanos ha asumido un
papel de oficio en las cuestiones relacionadas con los romanies, en respuesta al
problema de la falta de denuncias por parte de la poblacién romani. El Comisario
también ha colaborado con diversas ONG para comprender mejor la situacion
de las comunidades gitanas y ha visitado poblados romanies para hablar con la
poblacidn gitana local.'**

El Gobierno de Irlanda del Norte ha creado el puesto de Defensor del Pueblo ante
la Policia independiente, cuya oficina tiene plenos poderes de investigacion penal
y disciplinaria para investigar las denuncias de mala conducta policial. De hecho,
cuenta con sus propios recursos especializados, incluidos investigadores indepen-

dientes y personal forense, e informa de los casos a la Fiscalia General.'*®

En Bélgica, la Comision Permanente de Seguimiento de la Policia (Comisién P)
es un organo externo que existe independientemente de los poderes ejecutivos
(ministros, alcaldes, academia de la policia, etc.) y de los cuerpos de policia (policia
municipal, policia federal, servicios de inspeccion penal, etc.). Esta Comision se rige
bajo la supervision del Parlamento Federal y fiscaliza el funcionamiento general de
la policia, los servicios de inspeccion o control y las précticas policiales de todos los
funcionarios con competencias policiales en Bélgica. La Comisién P estd compuesta
por cinco miembros, entre ellos un presidente, que debe ser juez, y un vicepresidente.
Los vocales son nombrados por la Cdmara de Representantes por un periodo de
seis anos que es prorrogable. El Servicio de Investigacion estd compuesto por 44
miembros y dirigido por un jefe y dos adjuntos. El Comité Permanente los nombra
con un mandato de cinco afios que es prorrogable.'®*

EVALUACION DE RIESGOS DE SEGURIDAD Y PREVENCION DE
ATENTADOS

La evaluacion de los riesgos de seguridad y la prevencion de los ataques es mucho mas

eficaz para mantener la integridad humana que limitarse a reaccionar una vez cometido

el delito. Serd clave crear puntos de contacto especificos dentro del gobierno local y las

fuerzas del orden para hacerse cargo de los temores, seguir los cambios en la actividad

y las actitudes de la comunidad, asi como para monitorizar las tensiones resultantes en
la comunidad.

Las organizaciones y comunidades romani y sinti también deberian plantearse la posibi-

lidad de crear sus propios grupos consultivos de seguridad y elaborar planes basicos de
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EQUINET. Ob. cit., nota 171.

About Us: Legislation. Police Ombudsman for Northern Ireland, 1998, en linea, <https://www.policecombuds-
man.org/About-Us/Legislation>.

Standing Police Monitoring Committee (2022). [En linea], <https://comitep.be/about-committee-p.html>,
[Consulta: 7 de septiembre de 2022].
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seguridad comunitaria, que permitirian analizar la situacién de forma sistematica. Si se
logra entablar un cierto nivel de confianza, estos grupos también podrian colaborar con
el Estado u otras partes interesadas importantes. Las evaluaciones de seguridad también
pueden servir para impulsar la adopcion de medidas a nivel politico y practico, como el
refuerzo de la vigilancia policial en puntos territoriales clave y medidas para tranquili-
zar a las comunidades romani y sinti que ya hayan sufrido incidentes y delitos de odio.

Como ya se ha dicho, abrir canales de comunicacién diversos y coherentes no solamente
genera mas confianza, sino que también garantiza un intercambio eficaz de informacién
sobre posibles amenazas, al tiempo que se desarrollan estrategias de prevencién a largo
plazo. Estos canales de comunicacién son imprescindibles en momentos de crisis, ya que
ayudan a reconocer y evaluar los niveles de miedo y tension dentro de las comunidades;
y también pueden ser vitales cuando se responde a emergencias. La informacion recabada
de la comunidad puede ayudar a los servicios de seguridad gubernamentales a mejorar
el andlisis de riesgos y centrarse en cuestiones de especial interés. Al mismo tiempo, la
informacién compartida por la policia y los servicios de inteligencia puede ayudar a la
comunidad a tomar las medidas preventivas adecuadas.

Las instituciones deben contar con un buen liderazgo para funcionar eficazmente. Quie-
nes ocupan cargos con autoridad —desde el poder legislativo hasta la administracién
local y las agencias con presencia sobre el terreno— deben demostrar respeto a la diver-
sidad y exigirselo a sus subordinados. El racismo institucional en los cuerpos y fuerzas
de seguridad se ve a menudo exacerbado y perpetuado por una cultura que tolera opi-
niones estereotipadas sobre romanies y sinti dentro del organismo o unidad. Un lideraz-
go firme que no tolere comentarios, actitudes o comportamientos tendenciosos puede
cambiar esta cultura.

La policia también puede contar con agentes de enlace especializados dedicados a estu-
diar y verificar la calidad de las indagaciones sobre delitos de odio, asi como a entablar
relaciones positivas con las comunidades. El uso de agentes de enlace debe basarse en una
auténtica dedicacion al puesto de trabajo sin omitir una formacién adecuada en mate-
ria de sensibilizacion sobre la comunidad (parte de la formacion inicial y del desarrollo
profesional permanente) para todos los agentes. Formacion que debe incluir asimismo
un examen critico de las relaciones histdricas entre la policia y las comunidades romani
y sinti. Garantizar que el personal cuenta con la formacion y el apoyo adecuados y conoce
la historia y la cultura de las comunidades a las que sirve es clave para prestar un servicio
eficaz y de calidad. Los anales de la complicidad del Estado y en particular de las fuerzas
del orden en el genocidio de romanies y sinti durante el Holocausto deberia ser de domi-
nio publico. Es posible que algunos agentes de policia desconozcan esa parte de la historia,
o el alcance total del genocidio, incluso dentro de su propio pais. Ademas, la formacién
que reciban deberia servir a los funcionarios de las fuerzas del orden y los cuerpos de
seguridad para estar bien versados en la identificacion de infracciones de la normativa
sobre delitos de odio, incluidos los indicadores de prejuicio, el papel de la incitacidn, el
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riesgo de intensificacion de los conflictos, la metodologia de recopilacion de pruebas mas
adecuada, el registro de incidentes y la potestad de detencion y arresto formal.

La contratacion de personal, incluso a escala de gobierno nacional y local, debe incluir la
oportuna comprobacion de antecedentes para identificar posibles afiliaciones o defensa
de organizaciones incompatibles con el cargo y asi retener la confianza de la organiza-
cién o de las comunidades a las que sirve.

La contratacién diligente de personal perteneciente a minorias y una trayectoria pro-
fesional con posibilidades de ascenso o especializacion deberian considerarse buenas
practicas. Esto deberia incluir apoyo para superar las barreras a la contratacion y la
mejora de la trayectoria profesional, como ayuda a la educacidn, superacion de barre-
ras lingiiisticas y en materia de expectativas politicas o sociales. No obstante, eso no
significa que el personal procedente de determinados entornos sea siempre la mejor
opcion, ni que ese personal desee trabajar en campos o ambitos especificos. Las cues-
tiones relativas al género o a caracteristicas como «raza», religion o credo, sexualidad
y discapacidades deben integrarse como corriente dominante en toda la institucion; sin
caer en el «<simbolismo».

Recomendacion

Los Gobiernos deben considerar la posibilidad de establecer un proceso de cola-
boracion constante que incluya a las comunidades romani y sinti para evaluar las
necesidades de seguridad y formular formas de prevenir incidentes y delitos de odio,
y también para reducir el miedo y la inseguridad que pueden verse exacerbados
durante épocas de campaiia electoral.

Los Gobiernos y la policia deben trabajar con todas las comunidades racializadas
y marginadas, incluidos los romani y sinti, para crear grupos consultivos a los que
se pueda recurrir cuando se produzca una agresion o cuando la policia necesite
apoyo durante una operacion, incidencia o amenaza en la comunidad. Esto puede
ser un paso hacia el cuamplimiento de las obligaciones institucionales de proteger los
derechos humanos de las personas y las comunidades, y de proporcionar los servicios
adecuados de proteccion de posibles blancos de agresiones. Los grupos consultivos
pueden apoyar al Gobierno y a la policia proporcionando informacién comunitaria
en directo y utilizarse para transmitir mensajes a las comunidades una vez que se
haya establecido la confianza.

Los Gobiernos pueden adoptar diversas medidas para evaluar las necesidades de segu-
ridad de las comunidades romani y sinti y prevenir los ataques contra ellas y sus bienes:

« Utilizar los datos disponibles sobre delitos de odio para identificar pautas delictivas
y focos de agresiones, en el entorno presencial y el virtual.

Delitos de odio antirromani'y tratamiento de las necesidades de seguridad de las comunidades romaniy sinti



Consultar a las comunidades para vigilar la tension social con la idea de prevenir la
violencia antigitana en general. Es una buena practica que los politicos o funciona-
rios llamen a los lideres comunitarios en momentos de crisis nacionales importantes
o0 acontecimientos que pudiesen estar relacionados de algiin modo con la comunidad.

Instituir la figura del agente de enlace con la comunidad en todos los departamentos
de policia pertinentes.

Informar a las comunidades siempre que se haya identificado una amenaza especi-
fica y cuando el nivel de amenaza haya cambiado. Por ejemplo, elaborar un boletin
semanal para su difusién entre las personas de confianza en las comunidades
objetivo o facilitar un perfil de riesgo a las comunidades con un sistema de semaforo.

Entablar un didlogo con las organizaciones comunitarias para garantizar que las
medidas de seguridad son las adecuadas a la comunidad y tienen en cuenta la
opinion aportada por la comunidad.

Apoyar el desarrollo de planes de seguridad, conocimientos, especialistas y sistemas
comunitarios. El papel de los sistemas de seguridad comunitarios puede incluir: la
catalogacion y evaluacion de amenazas y riesgos, el desarrollo de planes de segu-
ridad, la planificacion para emergencias (respuesta a incidentes), la planificaciéon
de gestion de crisis y el enlace y la coordinacién con socios externos, incluida la
policia. Como minimo, deberia designarse a un punto de contacto para cuestiones
de seguridad en la comunidad.

Las medidas de seguridad preventivas adecuadas al nivel de amenaza evaluado podrian
consistir en garantizar:

Registro de edificios comunitarios (escuelas u oficinas) antes de su uso.

Presencia de seguridad externa y visible en diversos locales cuando estdn en uso.
Estado de alerta activado entre lideres comunitarios, activistas y policia ante la
presencia de personas, objetos y actividades sospechosos en las inmediaciones de

los locales comunitarios.

Y prestacion de apoyo durante actos culturales o momentos de mayor actividad.

Ejemplo de buenas practicas

La iniciativa sobre los ancianos gitanos como mediadores ante la policia, puesta
en marcha por los Mossos d’Esquadra (policia regional de Catalufa, Espaiia) es
un mecanismo disefiado para coordinarse con puntos de contacto comunitarios
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especificos en caso de conflicto; mecanismo que implica la participacion de los
gitanos o barrios con una poblacion gitana considerable. El proceso es el siguiente:
antes de acudir a un lugar de conflicto, la policia se pone en contacto con las perso-
nas de etnia romani (ancianos o gitanos respetados que conocen sus comunidades
y que son buenos mediadores o interlocutores), les informa del problema y les pide
consejo sobre la mejor forma de intervenir.'*’

« Varios Estados participantes han aprovechado los cursos de formacién desarrolla-
dos por el Punto de Contacto para cuestiones relativas a los Romanies y Sinti y el
Departamento de la Tolerancia y la No Discriminacion de la OIDDH. Los cursos
se centran en el desarrollo de competencias de los agentes de policia y ministerios
fiscales para relacionarse con comunidades diversas, incluidas las romani y sinti,
y para encarar los delitos de odio, en general y en particular, mediante el examen
de cuestiones como estereotipos, delitos motivados por el odio, violencia doméstica,
trata de personas, etc.'®®

» En 2013, la policia checa tuvo conocimiento de una serie de manifestaciones antigi-
tanas planeadas en una ciudad de Bohemia del Sur. La policia previé correctamente
que a la marcha asistirian miembros de grupos nacionalistas checos de derechas
y que podria producirse violencia contra las comunidades romanies cercanas.
Gracias a la planificacién y dotacion de recursos eficaces, los agentes estaban
preparados cuando algunos elementos de la marcha se desviaron de la ruta oficial
para atacar a las comunidades romanies. Las unidades ticticas de la policia que
impidieron a los manifestantes entrar en las zonas romanies fueron agredidas con
piedras y misiles, a lo que la policia respondi6 con gas lacrimoégeno y se produjeron
75 detenciones. Se suspendieron otras protestas programadas para fechas posteriores.

PROTECCION PARA PERSONAS O COMUNIDADES ROMANIES Y SINTI,
INCLUSO EN SITUACIONES ESPECIALES O DURANTE DETERMINADOS
EVENTOS

Tras evaluar el riesgo de seguridad para prevenir cualquier ataque, es necesario propor-
cionar proteccion especifica a las personas o comunidades romanies y sinti. Los Gobier-
nos deben considerar la posibilidad de aumentar las medidas de seguridad para prote-
ger bienes, locales e inmuebles institucionales romanies y sinti en los momentos clave,
cuando corran un mayor riesgo.

187 Practical Guide for Police Services to Prevent Discrimination against the Roma Communities. NET-KARD
[Proyecto Net Kard], 2014, [en linea], <https://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_police_guide
en.pdf>.

188  Effective and Human Rights-Compliant Policing in Roma and Sinti Communities. OIDDH/OSCE, ob. cit., nota
115 Training Programmes to Counter Hate Crime. OIDDH/OSCE, 2012-2018. Disponible en: <https://www.
osce.org/odihr/445168>. [Consulta: 7 de septiembre de 2022].
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Los registros de la OIDDH muestran que hay mas victimas de ataques violentos contra
los romanies que de otros tipos de delitos motivados por el odio.'*® En general, los datos
muestran que los atentados a gran escala cometidos contra romanies o sinti por grupos
organizados parecen ser mas frecuentes que contra otras etnias y que otros tipos de deli-
tos de odio. La violencia de grupo (a veces denominada «ataques en grupos organizados
o bandas» o «pogromos») se representa a veces como actos de «venganza» o «castigo
colectivo» contra todo un vecindario o comunidad romani o sinti por algun incidente
o delito real o (muy a menudo) presunto cometido por alguien de real o supuesta identi-
dad romani o sinti; o por algun otro motivo. Estas situaciones deben abordarse de forma
especialmente contextualizada.

Recomendacion

Los Estados participantes pueden adoptar varias medidas practicas para cumplir su
deber de proteger a estas comunidades:

« Proteccion policial a los lugares que puedan ser blanco de ataques antigitanos, in-
cluidos los lugares o locales de reunion de la comunidad, pero también las empresas
propiedad de romanies o sinti; locales de los partidos politicos en los que militan
o instalaciones deportivas si se amenaza a un atleta romani o sinti.

o Los datos disponibles sobre delitos de odio deben utilizarse para identificar lugares
y fechas clave concretos. Esto puede incluir zonas o calles especificas y espacios pu-
blicos, como redes de transporte publico o centros comerciales. Estas zonas, fechas
u horarios deben ser prioritarios para las patrullas policiales o demds dispositivos
preventivos, como campanas con infografias o formacion especifica del personal.

» Los posibles ataques en grupo (como «actos de venganza») contra toda la comu-
nidad deben vigilarse muy de cerca en determinados momentos y la policia debe
patrullar periédicamente determinados lugares. Los repuntes en las denuncias de
delitos de odio pueden producirse a raiz de acontecimientos concretos, como una
campania electoral o concentraciones nacionalistas agresivas, asi como durante
acontecimientos politicos o mediaticos de gran repercusion asociados a debates
publicos; y mezclados con retdrica antigitana, incluso cuando un delito haya sido
presuntamente cometido por una persona de etnia romani o sinti.

o Deberian proporcionarse recursos econémicos que sirvan para abordar las necesi-
dades de seguridad de las comunidades romani y sinti; por ejemplo, financiaciéon
para un guardia de seguridad cuando fuese necesario.

189 Véase Lack of Hate Crime Recording Means Victims and Their Needs Too Often Remain Invisible, OSCE’s
Human Rights Office Says. Ob. cit., nota 8s.
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o Enlos momentos clave como concentraciones o actos se debe contar con proteccion
adicional y otras medidas de seguridad y proteccion adecuadas; por ejemplo, control
del trafico y de las multitudes.

o Una evaluacion de la seguridad debe utilizarse para ayudar a las comunidades,
organizaciones e instituciones a protegerse mejor, no exclusivamente para prevenir
ataques, sino también para garantizar la disponibilidad y captacion de pruebas en
caso de agresion.

Ejemplo de buenas practicas

« En 2013, unos 150 gitanos llegaron con sus caravanas a un campamento en Austria.
Tras publicarse en las redes sociales un llamamiento instigando a atacar el lugar,
adolescentes de la zona se acercaron al campamento, lanzaron piedras y se enzar-
zaron en un intercambio de injurias. La policia reacciond con rapidez, evit6 otros
enfrentamientos e imputo a 12 personas por incitacin a la violencia.'*°

COLABORACION CON LAS COMUNIDADES ROMANI Y SINTI PARA
ESTABLECER SISTEMAS DE GESTION DE CRISIS

Las comunidades romani y sinti de la region de la OSCE no suelen contar con un agente
de seguridad especifico, un protocolo de estrategia de seguridad establecido ni un plan de
gestion de crisis. El desarrollo y creacion de este tipo de iniciativas y estructuras deberia
fomentarse y apoyarse. Los responsables de seguridad pueden ser voluntarios entre la
comunidad, profesionales contratados o representantes de la comunidad que asumen la
responsabilidad en materia de seguridad. Sus responsabilidades pueden depender de los
recursos disponibles, pero deben incluir la evaluaciéon de amenazas y riesgos y la plani-
ficacién de la seguridad, asi como la coordinacién y comunicacion con las autoridades.

Las personas y estructuras especializadas de este tipo también pueden tomar medidas para
concienciar a sus miembros sobre cuestiones de seguridad, ofrecer formacion, repartir
folletos, publicaciones y organizar simulacros de emergencia. Estas medidas no deben
duplicar las acciones emprendidas por los Gobiernos ni disminuir su responsabilidad,
ni deben interpretarse como un signo de desconfianza. Mds bien deberian interpretarse
como medidas complementarias a las adoptadas por los Gobiernos.

Las comunidades romani y sinti necesitan socios gubernamentales fuertes, especialmente
aescalalocal, para atender sus necesidades de seguridad y prepararse adecuadamente con

190 Countering Antigypsyism in Europe. Verdes/ALE en el Parlamento Europeo, 2017, [en linea], <https://www.
greens-fa.eu/files/doc/docs/1eab8137a17cbidy2a44bc4321ef3361.pdf>.
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vistas a supuestos de crisis. Asimismo, las comunidades romani y sinti deben cooperar
con otras comunidades que se enfrentan a similares dificultades y que ya han establecido
mecanismos de respuesta, como algunas comunidades judias o musulmanas.

Recomendacion

Los organismos publicos deben ayudar a las comunidades romani y sinti a establecer
estrategias y mecanismos de respuesta ante un atentado y a elaborar planes de emer-
gencia y sistemas de gestion de crisis:

» Los organismos oficiales pueden prestar asistencia en materia de seguridad y plani-
ficacién de emergencias a las comunidades romani y sinti realizando evaluaciones
y estudios de seguridad, y ayudando a desarrollar planes de seguridad o valorando
los actuales planes.

o Los representantes del Gobierno pueden participar diligentemente en talleres
y actos de sensibilizacion destinados a aumentar la capacidad de respuesta de las
comunidades romani y sinti ante las agresiones.

» Los organismos oficiales pueden compartir experiencias y conocimientos sobre
procedimientos y practicas.

« Y esos mismos organismos pueden organizar simulacros conjuntos para los puntos
de contacto de la comunidad y los equipos de primera respuesta, con el fin de
garantizar el mejor resultado ante diversos supuestos de emergencia.

Ejemplo de buenas practicas

o Unia, institucion pablica independiente antidiscriminacion y a favor de la igualdad
de oportunidades en Bélgica, «trabaja en estrecho contacto con el Punto Nacional
de Contacto Romani, que adopta la forma de un grupo de trabajo administrativo
con representacion de los organismos pertinentes del Gobierno federal, las regiones
y las comunidades, y es miembro de la Plataforma Nacional Romani»."”!

« El Centro Nacional Eslovaco de Derechos Humanos participé en la preparacion
de la Estrategia de Integracion de los Gitanos de la Oficina del Plenipotenciario
del Gobierno de la Republica Eslovaca para las Comunidades Gitanas. Uno de
los objetivos de la estrategia era «implantar mecanismos funcionales en la vida

191 EQUINET. Ob. cit., nota 171.
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cotidiana para abordar y prevenir los conflictos a escala local relacionados con los
problemas de la comunidad, con el fin de reducir las tensiones que se producen en
la convivencia entre la poblacién gitana y no gitana; y eliminar gradualmente los
sentimientos de resignacion e irresolubilidad de dichos conflictos»."*>

TRANQUILIZAR A LA COMUNIDAD EN CASO DE AGRESIONES

Cada atentado antigitano debe ser reconocido y condenado por los funcionarios del
Estado y la sociedad civil, independientemente de la naturaleza o gravedad del delito.
Incluso las infracciones leves pueden agravarse rapidamente si se hace caso omiso. Las
expresiones de odio antirromanti en el discurso publico también pueden causar ansiedad
en las comunidades romani y sinti si no se repudian de inmediato y se tratan con eficacia.

La repercusion de un atentado antigitano es ain mayor si hay una respuesta inapropiada
o inadecuada por parte del Gobierno. En cambio, las declaraciones de los funcionarios
publicos pueden influir muchisimo en la seguridad de la comunidad en si misma. Para
garantizar que la respuesta a largo plazo sea adecuada, los funcionarios del Estado deben
coordinar sus esfuerzos con los lideres de la comunidad y consultarlos.

La policia debe ser transparente cuando consulte a las comunidades romani y sinti tras
la incidencia de un delito de odio. Esto incluye explicar el estado de las averiguaciones
y los procedimientos legales pertinentes, al tiempo que se tranquiliza a las victimas de
delitos de odio garantizandoles que su seguridad es prioritaria. A menudo, la respues-
ta de los cuerpos de policia después de un delito motivado de odio carece de cualquier
tipo de apoyo a la victima. En los casos mas graves, no hay practicamente contacto por
parte de la policia después del incidente. En el peor de los casos, los agentes de policia
responden a estos delitos infundiendo méas miedo, vulnerabilidad y humillacién a la
comunidad romani.

Las autoridades locales pueden ayudar a garantizar la disponibilidad de servicios para
las victimas romanies y sinti de la violencia. Dependiendo de la naturaleza del delito de
odio, las familias romanies y sinti pueden quedarse sin hogar y necesitar ayuda para acce-
der a vivienda social, refugios y asistencia social. Es imprescindible que las autoridades
se esfuercen en reducir las barreras a las que se enfrentan habitualmente las personas
romanies y sinti que viven en la pobreza en comunidades segregadas.

La sociedad civil también desempefia un papel en la gestion del impacto de incidentes gra-
ves, a menudo en cooperacion con parlamentarios y funcionarios del Estado. Demostrar
publica y abiertamente la solidaridad con las comunidades romani y sinti, reconocer el
impacto que las agresiones tienen en las comunidades romanies o sinti y dar a entender

192 Strategy of the Slovak Republic for Integration of Roma up to 2020. Oficina del Plenipotenciario del Gobierno
de la Republica Eslovaca para las Comunidades Romanies, [en linea], <https://www.employment.gov.sk/files/
legislativa/dokumenty-zoznamy-pod/strategyoftheslovakrepublicforintegrationof-romaupto2o020.pdf>.
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una politica de tolerancia cero hacia todas las manifestaciones de prejuicios antigitanos

han demostrado ser estrategias eficaces en varios paises.

Recomendacion

Para tranquilizar a la comunidad romani y sinti después de un atentado, los funcio-

narios del Estado y los representantes politicos podrian:

Condenar inmediata e inequivocamente el ataque antigitano en un comunicado
de prensa (o en las redes sociales) emitido por altos cargos del Gobierno y agentes
de policia.

Participar en un acto conmemorativo o una vigilia con la comunidad romani o sinti.

Ordenar el aumento de la proteccion policial y de las patrullas para transmitir un
mensaje de tranquilidad a la comunidad.

Y consultar a la comunidad romani y sinti, incluidos representantes de la comunidad
en nombre de mujeres y jovenes también, sobre qué iniciativas podrian adoptarse
para prevenir futuros ataques.

Ejemplo de buenas practicas

El portavoz del Gobierno francés, Benjamin Griveaux, repudié 25 atentados an-
tigitanos que se produjeron entre el 25 de marzo y el 9 de abril de 2019 en los
alrededores de Paris como «agresiones absolutamente inaceptables contra la co-
munidad romani».'*?

El Gobierno eslovaco se disculp6 por la esterilizacion ilegal de miles de mujeres
romanies en noviembre de 2021.*

Un grupo de hombres enmascarados y armados con cuchillos asalté un poblado
romani cerca de Lviv y mataron a un hombre de 24 afios, e hirieron de gravedad
a otras cuatro personas: un nino de 10 afos, dos hombres de 19 y una mujer de 30.
La policia detuvo inmediatamente a siete sospechosos, todos ellos vecinos de Lviv,

193

194

A Spectre Is Haunting Europe - Spike in Anti-Roma Pogroms as EU Election Campaigns Kick Off. ERRC,
2019, [en linea], <http://www.errc.org/news/a-spectre-is-haunting-europe---spike-in-anti-roma-pogroms-as-
eu-election-campaigns-kick-off>.

Slovak Government apologizes for illegal sterilizations, lawyer and Plenipotentiary for the Romani Commu-
nity say compensation must follow. Sitio web Romea.cz, 26 de noviembre de 2021, [en linea], <https://romea.cz/
en/world/slovak-government-apologizes-for-illegal-sterilizations-lawyer-and-plenipotentiary-for-the-roma-
ni-community-say>.
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y las autoridades abrieron una causa penal por el asesinato e investigaron otras
infracciones; entre ellas, una «violacién de la igualdad de los ciudadanos por su
identidad racial y nacional o sus creencias religiosas.» Sergiy Knyazev, jefe de la
Policia Nacional de Ucrania, emitié un comunicado en el que condenaba el ataque
y prometia que los responsables rendirian cuentas. También dijo que la Policia
Nacional y el Ministerio del Interior estaban supervisando la investigacion. Admitid
que este tipo de agresiones se habia hecho mas frecuente y calificé a los agresores
de «inmorales» y el ataque de «injustificable».'*>

APOYO A LAS VICTIMAS DE ATENTADOS ANTIGITANOS

Los delitos de odio son delitos-mensaje que hacen sentir a la victima que no es un ciuda-
dano igual a otros, ni valorado en la sociedad. Los delitos motivados por el odio suelen
ser mucho mds violentos y amenazadores que otros delitos y suelen perpetrarse con la
idea de sembrar el miedo dentro y fuera de las comunidades.

Por lo tanto, las respuestas del Estado deben centrarse en las victimas, ser comprensivas
y tener en cuenta las sensibilidades culturales de las victimas y estar adaptadas a las nece-
sidades especificas de las victimas, incluidas cuestiones de accesibilidad y lingiiisticas. El
apoyo a las victimas debe respetar los derechos humanos y ser universalmente accesible,
independientemente de la condicion social o econdmica percibida.

En el caso de los romanies y sinti, las consultas deben realizarse con miembros de la comu-
nidad que puedan explicar los obstdculos a los que suelen enfrentarse cuando necesitan
acceso a diversos servicios y las medidas que adoptan para superar estos impedimentos
de acceso. El enfoque con perspectiva de género es vital para garantizar la disponibili-
dad del acceso a los servicios de apoyo a las victimas y a otros servicios publicos tanto
para mujeres como para nifias, hombres y nifos, y que tenga en cuenta las necesidades
especificas de género.

El enfoque centrado en la victima conlleva poner el acento en las necesidades y los dere-
chos de la victima en cualquier accién, abordaje o medida adoptada por los 6rganos de
justicia penal, los servicios de apoyo a las victimas, los agentes de la sociedad civil y cual-
quier persona en contacto directo con la victima todo lo que dure el procesamiento de su
caso por delito de odio. El enfoque centrado en la victima es una respuesta imprescindi-
ble a las necesidades de esta, ayuddandola a hacer frente a las multiples consecuencias del
delito lo antes posible. Este enfoque refuerza la capacidad y la confianza de las victimas
para poder actuar (a menudo mermadas o perdidas tras una agresion) y aumenta su
motivacién y su sentido de control decisorio y autonomia propia.

195 Ukraine: Fatal Attack on Roma Settlement. Human Rights Watch, 26 June 2018, [en linea], <https://www.hrw.
org/news/2018/06/26/ukraine-fatal-attack-roma-settlement>.
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Garantizar que se atienden las necesidades de las victimas y que ellas mismas son las
que pueden desempeifiar un papel activo en todo el proceso penal no beneficia a las vic-
timas exclusivamente. El enfoque centrado en la victima puede prevenir la victimizacién
secundaria y mejorar la confianza de las victimas en el sistema de justicia penal; y ade-
mas motivarlas a denunciar lo que les haya sucedido y a cooperar mas diligentemente
con la justicia penal. Esto puede ayudar a las fuerzas del orden a comprender mejor las
necesidades de seguridad de las comunidades afectadas y mejorar aun més la eficiencia
del sistema de justicia penal.

Ademas, este enfoque debe considerarse un principio rector para todos los demads profesio-
nales que entran en contacto directo con las victimas, como médicos, personal sanitario,
abogados, trabajadores sociales y consultores. Su cometido y proceder deben basarse en
una necesidad concreta de asistencia, asi como en los recursos disponibles y las posibi-
lidades de asistencia en el entorno vital de las victimas.

Los servicios estatales deben cooperar plenamente con las organizaciones de la sociedad
civil, aprender de ellas y utilizar sus conocimientos especializados para comprender las
necesidades de cada victima y tratar de satisfacerlas de forma integral. Los grupos comu-
nitarios y las organizaciones de la sociedad civil deben recibir formacién adecuada sobre
como desempenar una funcion de apoyo a las victimas.

En definitiva, las fuerzas del orden son las primeras en investigar los delitos de odio con-
tralos gitanos. Es imprescindible que las victimas de incidentes y delitos de odio reciban
desde el principio un servicio de apoyo que deje constancia del delito y se comunique
regularmente con ellas. Incluso si el incidente no cumple los requisitos minimos para
considerarse delito penal en determinados Estados, las victimas deben ser informadas
lo antes posible de los resultados de las indagaciones para que puedan tomar decisiones
con conocimiento de causa.

Recomendacion

Los organismos oficiales pueden prestar una ayuda valiosa a las comunidades romani
y sinti para minimizar los dafios tras un suceso traumatico y ayudar a las comunidades
areincorporarse a su vida cotidiana. Para mejorar el apoyo a las victimas de atentados
antirromanies, los Gobiernos pueden:

» Colaborar con instituciones nacionales de derechos humanos, académicos, orga-
nizaciones de la sociedad civil y organizaciones internacionales en la realizacion
de encuestas que permitan aclarar las necesidades de las victimas de este tipo de
agresiones.

o Consultar a las comunidades romani y sinti y a las organizaciones relevantes de
apoyo a las victimas para formular estrategias eficaces de apoyo a las victimas.
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Garantizar que los organismos policiales estdn equipados para comprender la es-
tructura de las comunidades romani y sinti y las responsabilidades de los distintos
miembros de esas comunidades.

Adoptar enfoques matizados tras cada incidente, que se basen en evaluaciones
individuales de las necesidades de cada victima. A veces, el apoyo psicologico
y los servicios sociales pueden ser suficientes y la intervencion policial puede no
Ser necesaria.

Garantizar que quienes prestan apoyo a las victimas reciben formacién sobre las
caracteristicas especificas de las comunidades romani y sinti.

Tener presente la identidad y las necesidades de las victimas, pero, ante todo, respe-
tar su dignidad y al mismo tiempo ser conscientes y tener en cuenta las diferentes
practicas culturales y sociales, las fiestas y tradiciones romanies y sinti que puedan
ser importantes al entrevistar a victimas y testigos; registrar las pruebas y demads
funciones policiales.

Entablar contactos frecuentes con la comunidad y prestarle apoyo durante la
investigacion para tranquilizarla; adoptar medidas para establecer un protocolo
de contacto con las victimas.

« Y plantearse la posibilidad de apoyar a la comunidad romani y sinti en general

que pueda haberse visto afectada por un atentado; esforzarse en tranquilizar a la
comunidad y crear mecanismos de apoyo.

Ejemplo de buenas practicas

o Elproyecto EStAR de la OSCE: El proyecto Enhancing Hate Crime Victim Support

ha investigado y elaborado el Model Guidance on Individual Needs Assessments
of Hate Crimes Victims [«Guia modelo sobre la evaluacidn de las necesidades
individuales de las victimas de delitos de odio»] para los Estados, la sociedad civil
y las comunidades. La guia modelo proporciona informacion sobre lo que conlleva
una evaluacion de las necesidades individuales de las victimas de delitos de odio
y sobre como establecer un sistema en el que dichas evaluaciones sean eficaces en la
consecucion de sus objetivos, sensibles y respetuosas con las necesidades especificas
de las victimas."**

196 Model Guidance on Individual Needs Assessments of Hate Crime Victims. Ob. cit., nota 94.
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SINOPSIS DE LA GUIA MODELO: LAS NECESIDADES DE LAS VICTIMAS
DE DELITOS DE ODIO

Seguridad personal:

Durante e inmediatamente después de haber sido victima de un delito de odio, la
mayoria de las victimas se sienten totalmente inseguras, expuestas y en peligro. La
necesidad de sentirse segura y protegida de perjuicio ulterior es profunda. Los pro-
fesionales del &mbito de justicia penal deben asegurar a las victimas que se tomaran
medidas para apoyarlas y protegerlas.

Ayuda practica:

Algunas victimas de delitos de odio necesitaran apoyo practico para hacer frente
a las consecuencias y repercusion inmediatas del delito. Esto puede incluir ayuda en
forma de asesoramiento juridico, asistencia médica, reparaciones y preparativos de
seguridad para bienes e inmuebles y apoyo a la familia.

Apoyo emocional y psicosocial:

Las necesidades emocionales y psicosociales de las victimas de delitos motivados
por el odio serdn distintas. Sin embargo, entre las necesidades comunes estd la de ser
escuchada y atendida; la necesidad de que se crea la perspectiva de la victima sobre
la motivacion prejuiciosa del delito y se tome en serio; la necesidad de comprension
y de reconocimiento del impacto del delito y la necesidad de sentir la solidaridad de
las autoridades en materia de justicia penal y de los servicios de apoyo a las victimas,
para que no se sientan solas en respuesta a esa vivencia de delito de odio.

Confidencialidad y confianza:

La experiencia de un delito de odio puede quebrar la confianza de una persona en
su comunidad y su sentido de un mundo justo. Asi pues, es fundamental entablar
relaciones de confianza y confidencialidad con las victimas para su recuperacion.
Informacion y asesoramiento:

Las victimas de delitos de odio necesitaran informacion y asesoramiento sobre cuales
son sus derechos y las posibles expectativas en caso de que decidan denunciar el delito

a la policia o a otras autoridades y organizaciones. Necesitaran informacion sobre
todos los servicios de apoyo disponibles.
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Ayuda para navegar el sistema de justicia penal:

Las victimas de delitos de odio necesitan acceso a la justicia para comprobar que tal
sistema apoyara diligentemente su caso. Asimismo, necesitan ayuda para comprender
plenamente los pasos del procedimiento penal que intervienen en la tramitacién de
su caso. Los organismos de justicia penal deben permitir a la victima exponer su caso
para que pueda comprenderse adecuadamente. Ademas, las victimas tienen que estar
informadas de cémo avanza su caso en el sistema de justicia penal para que puedan
comprobar que se estd tomando en serio. En general, el sistema de justicia penal debe
transmitir el mensaje de que los delitos de odio se toman en serio. La investigacion,
procesamiento y condena diligentes de los delitos motivados por el odio son un
importante mensaje de justicia para las victimas y de censura de las motivaciones
y acciones de los delincuentes.

Trato respetuoso y digno:

Dado que las victimas de delitos motivados por el odio pueden sentirse gravemente
ultrajadas, es fundamental que los organismos de justicia penal y otros servicios
se comporten de manera profesional, respetuosa y protectora para no caer en la
revictimizacion.

Enfoque centrado en la victima:

Aunque las victimas de delitos motivados por el odio comparten algunas necesidades
comunes entre ellas, debe entenderse y reconocerse que cada victima es una persona
con necesidades individuales. Tales necesidades deben ser el foco de la respuesta de
los organismos de justicia penal y otros servicios, para lo cual es imprescindible una
vision interseccional del impacto que producen los delitos de odio en las personas
y sus necesidades posteriores.
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Anexo |I:

Compendio de sentencias del
TEDH™’

1. Asunto D.H.y otros contra la Republica Checa'?®

Esta causa fue el primer reto a la segregacion racial sistémica en la educacion que llegd
ante el TEDH. Cuando se interpuso la demanda, los nifios gitanos de la Republica Checa
tenian 27 veces mds probabilidades de ser enviados a «colegios especiales» para discapa-
citados mentales que los nifios no gitanos. En 2007, el TEDH resolvié que este modelo
de segregacion violaba la proteccion contra la discriminacién del CEDH.

Este caso sin precedentes de segregacion escolar establecio, entre otras cosas, que el
derecho a la no discriminacion del articulo 14 del CEDH no puede dejar de aplicarse.
No puede aceptarse renuncia alguna al derecho a no ser objeto de discriminacién racial,
ya que seria contraria al interés publico. Por ello, es deber del Estado subsanar las vio-
laciones de este derecho como una cuestion de interés pablico. Asimismo, la sentencia
del TEDH en este caso establecid el precedente de que los Estados deben prestar especial
atencion a la situacion de los romanies que, a consecuencia de su historia de discrimina-
cién, requieren amparo especial.

2. Asunto Moldovan y otros contra Rumania'®®

Se trata de una causa importante que demuestra la obligacion de los Estados de impartir
justicia ante delitos de odio. El TEDH resolvié que las fuerzas del orden, el poder judicial
y las autoridades nacionales no habian prevenido, protegido ni enjuiciado una masacre
que se saldé con la muerte de tres hombres de etnia romani. El TEDH resolvio que Ruma-
nia habia violado multiples disposiciones (articulos 3, 6(1), 8 y 14) del CEDH al no haber
hecho justicia en relacion con un pogromo que se produjo en 1993 y demds consecuencias.

El caso se referia al asesinato de tres hombres romanies a manos de una muchedumbre
y la posterior destruccion de catorce viviendas romanies en el pueblo de Hadareni, pro-
vincia de Mures, en el noroeste de Rumania, asi como a las circunstancias degradantes
en las que las victimas se vieron obligadas a vivir tras el suceso. Entre la turba de agre-
sores hubo agentes de policia.

197 Adecuado para uso como caso préctico en cursos de formacion.
198 D.H.y otros c. la Reptiblica Checa. Ob. cit., nota 142.

199 Moldovan y otros c. Rumania. Ob. cit., nota 143.

Delitos de odio antirromani'y tratamiento de las necesidades de seguridad de las comunidades romaniy sinti



3. Asunto Burlya y otros contra Ucrania?®®

El TEDH hall6 a las autoridades locales explicitamente responsables de una masacre
cometida contra una comunidad romani, asi como de la falta de provisién de justicia
para las victimas tras el delito de odio. La sentencia rechazo los argumentos de Ucrania
de que las victimas podian haber regresado a sus hogares tras el ataque, ya que la actua-
cion de las autoridades locales habia demostrado que no protegerian a las victimas en
caso de nuevas agresiones. Esta demanda la interpuso un grupo de gitanos vecinos hasta
2002 del pueblo de Petrivka, distrito de Ivanivskyy, en la region ucraniana de Odessa,
cuando fueron expulsados de sus hogares a raiz de un pogromo. La policia local estuvo
presente y no impidio los actos de violencia. El consistorio del pueblo decidié «apoyar la
decision de la junta de vecinos de expulsar del pueblo a las personas de etnia gitana». La
noche anterior a los actos de violencia, un representante de la Administracion Estatal del
Distrito y el jefe de la policia local aconsejaron a los romanies que vivian en el pueblo que
se marcharan, ya que estaba a punto iniciarse un «pogromo», término que utilizaron. El
TEDH resolvi6 en 2018 (nueve ainos después de que se presentara la demanda) que Ucra-
nia habia violado los derechos de los demandantes romanies a una vida privada y familiar
(articulo 8 del CEDH) y a la proteccidn contra la discriminacion (articulo 14 del CEDH).

Segun el Tribunal: «(...) los demandantes, que habian sido advertidos del atentado, que-
daron en la tesitura de decidir que, debido a sus relaciones familiares y a su origen étnico,
no podian contar con el amparo de la ley en el lugar en el que habian vivido (...).»

El TEDH falld la ausencia de pruebas de que las autoridades hubieran llevado a cabo
investigacion alguna sobre los prejuicios antigitanos como probable mévil del delito. El
Tribunal rechazd el argumento del Gobierno ucraniano de que los demandantes podrian
haber vuelto a vivir en sus viviendas danadas: «el Tribunal estima que no habria sido
razonable esperar que los demandantes vivieran permanentemente en casas dafiadas en
una localidad en la que las autoridades les habian comunicado claramente que no ten-
drian proteccion contra la violencia colectiva».

4. Asunto Nachova y otros contra Bulgaria?®

En 1996, la policia militar dispard y maté a dos reclutas romanies que se habian fuga-
do recientemente de un dispositivo militar de construccién y que se sabia que no iban
armados y no eran peligrosos. Les dispararon con armas automaticas a plena luz del
dia en un barrio de mayoria romani. Seguidamente al asesinato, un agente de la policia
militar supuestamente apunt6 a un vecino del pueblo con una pistola mientras a gritos
de «jmalditos gitanos!». En febrero de 2004, la Seccién Primera del TEDH declaré por
unanimidad que tanto los disparos como la investigacién posterior, la cual confirmo la

200 Burlya y otros c. Ucrania, ob. cit., nota 144.

201 Nachova y otros c. Bulgaria. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demandas nimeros 43577/98
¥ 43579/98, sentencia de 6 de julio de 2005, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22ite-
mid%22:[%22001-69630%22]}>.
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legalidad de los asesinatos, estuvieron viciados por la animadversion racial y que ello
constituia una infraccién del articulo 2 (Derecho a la vida) leido conjuntamente con el
articulo 14 (Derecho a la no discriminacion) del CEDH. La sentencia fue la primera en
la historia del TEDH en declarar una violacion del articulo 14 por motivos de discri-
minacion racial. El fallo dejo claro que el derecho a la no discriminacién exige que los
Estados no den trato desigual a nadie e investiguen toda acusacién de discriminacion.
A peticion del Gobierno bulgaro, la Gran Sala del Tribunal acept revisar la decision del
panel inicial, que confirmé en su mayor parte.

La Gran Sala ratific6 parte considerable de la sentencia histérica de discriminacion racial
por infraccion del articulo 14 del CEDH. La decision dejo claro que los Estados europeos
tienen la obligacion de investigar los posibles moviles racistas de los actos de violencia.
La Gran Sala sostuvo que Bulgaria habia vulnerado el derecho a la vida de las victimas
(articulo 2) al no regular el uso de armas de fuego por parte de la policia militar y al no
investigar adecuadamente las muertes. Asimismo, acord6 por unanimidad que la prohi-
bicién de discriminacién contemplada en el articulo 14 del CEDH tiene un componente
procesal que exige a los Estados investigar si la discriminacion puede haber desempe-
fiado algin papel en los homicidios. Al obviar esa exigencia, a pesar de la presencia de
indicadores de motivacion racial, equivalio a discriminacidn.

Con respecto a los asesinatos en si, la Gran Sala anulo, por 11 votos a favor y 6 en contra,
el fallo anterior que afirmaba que los asesinatos habian estado motivados por odio racial.
Al hacerlo, la Gran Sala razono que, aunque en determinadas circunstancias (cuando los
hechos son en su totalidad o en gran parte de conocimiento exclusivo de las autoridades)
puede considerarse que la carga de la prueba recae en las autoridades y estas deben ofre-
cer una explicacion satisfactoria, el hecho de que las autoridades no llevaran a cabo una
investigacion eficiente no justificaba que se trasladara la carga de la prueba al Gobierno
en relacion con el movil del asesinato.

Al declarar que el hecho de que el Gobierno bulgaro no investigara los disparos poli-
ciales que acabaron con la vida de dos hombres romanies violaba el CEDH, el Tribunal
declard lo siguiente: «La violencia racial es una afrenta particular a la dignidad huma-
nay, en vista de sus peligrosas consecuencias, exige de las autoridades una vigilancia
especial y una reaccion enérgica. Por este motivo, las autoridades deben utilizar todos
los medios disponibles para combatir el racismo y la violencia racista, reforzando asi la
vision democratica de una sociedad en la que la diversidad no se perciba como una ame-
naza, sino como una fuente de enriquecimiento».”*>

202 Nachova c. Bulgaria. OSJI [Open Society Justice Initiative], [en linea], <https://www. justiceinitiative.org/litiga-
tion/nachova-v-bulgaria#:~:text=The Grand Chamber affirmed in,motives behind acts of violenc>.
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5. Asunto Bekos y Koutropoulos contra Grecia?®?

En esta sentencia, el TEDH aplicé el razonamiento de que los Estados tienen el deber de
investigar a fondo los méviles racistas cuando se producen violaciones del articulo 3 (Pro-
hibicion de la tortura), y no unicamente cuando las victimas hubiesen fallecido (articulo
2). Discurri6 el Tribunal que esto es necesario ya que «la violencia racial es una afrenta
particular a la dignidad humana».

En mayo de 1998, dos hombres griegos de etnia romani fueron detenidos por intentar
robar en un quiosco. Los dos hombres fueron trasladados a la comisaria de Mesolonghi
donde fueron interrogados. Durante el interrogatorio, la policia propind fuertes palizas
aambos. El informe forense, emitido al dia siguiente, indicaba que ambos jévenes habian
sufrido «lesiones corporales moderadas causadas en las tltimas 24 horas por un instru-
mento contundente y pesado». En 2005, el TEDH hallé al Estado griego responsable del
trato inhumano y degradante sufrido por los detenidos a manos de la policia, asi como
de la posterior ausencia de una investigacion oficial eficiente, en violacion del articulo
3 (Prohibicion de la tortura). El Tribunal también constat6 una violacion de la garantia
procesal contra la discriminacion racial contenida en el articulo 14 (Prohibicién de dis-
criminacion), tomado conjuntamente con el articulo 3.

En lo que respecta a las obligaciones procesales derivadas del articulo 14, el Tribunal
reiterd que «el deber de las autoridades de investigar la existencia de un posible vinculo
entre actitudes racistas y un acto de violencia es un aspecto de sus obligaciones proce-
sales derivadas del articulo 3 del Convenio, pero también puede considerarse implicito
en las responsabilidades derivadas del articulo 14 del Convenio de garantizar los valores
fundamentales consagrados en el articulo 3 sin discriminacién».

El Tribunal afirmé asimismo que «la violencia racial es una afrenta particular a la dig-
nidad humana y, en vista de sus peligrosas consecuencias, exige de las autoridades una
vigilancia especial y una reaccion enérgica. Por este motivo, las autoridades deben utilizar
todos los medios disponibles para combatir el racismo y la violencia racista, reforzando
asi la vision democratica de una sociedad en la que la diversidad no se percibe como una
amenaza, sino como una fuente de su enriquecimiento.»

6. Asunto Balazs contra Hungria?®*

Alrededor de las 4 de la madrugada del dia 21 de enero de 2011, Janos Baldzs, hombre
de etnia romani de Szeged (Hungria), salia de una discoteca con su novia cuando se les
acercé un grupo de tres hombres de unos 20 afios que comenzaron a insultar a la pareja.
Los tres profirieron comentarios degradantes sobre la etnia de Janos y sobre el aspecto

203 Bekos y Koutropoulos c. Grecia. Ob. cit., nota 146.

204 Baldzs c. Hungria. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n° 15529/12, sentencia de 20 de octubre
de 2015, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68315%22]}>.
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fisico de su novia a voces de: «Gitano sucio, ;necesitas un cigarrillo? Aqui tienes dinero»,
tras lo que le arrojaron cigarrillos y dinero. Seguidamente, se acerc6 un cuarto hombre
que se presenté como agente de policia (aunque era funcionario de prisiones) y pregunto
a los demas si es que «[ellos] no podian con un sucio gitanillo» y, dirigiéndose a Janos,
lo llamé gitano (cigdny). Janos reconvino al cuarto hombre sobre su actitud en térmi-
nos ofensivos y vulgares y fue entonces cuando aquel se enzarzé en una pelea con Janos,
que termind cuando intervinieron los tres que habian acosado a Janos en primer lugar.

El agresor de Janos comentaba en las redes sociales al dia siguiente que la noche anterior
«habia estado pateando la cabeza a un gitano tirado en el suelo y que habia sido contenido
por tres conocidos de aquel». Otros internautas respondieron favorablemente, a lo que este
respondio6 con un enlace digital que mostraba un video con secuencias de un largometraje
muy conocido con lenguaje abiertamente intolerante y explicitamente racista. Ademas,
afladio que toda la lista de los tipos de personas que detesta el personaje que habla en el
clip podria completarse con «algunos otros tipos de basura que viven entre nosotros».

El Tribunal de Distrito de Szeged condend al responsable por alteracion del orden publico
en 2012, después de que no se admitiera el elemento de prejuicio racial del delito en varios
puntos de la fase de instruccion. Janos Baldzs denuncié ante el TEDH que las autoridades
hdngaras habian incumplido su obligacion de llevar a cabo una investigacion eficiente
sobre la agresion racista sufrida y, en particular, que no habian tomado medidas sufi-
cientes para establecer el posible mévil racista de la agresion.

Ya en 2016, el TEDH resolvié que se habia producido una violacion del articulo 14, por
discriminacion, en relacion con el articulo 3, por trato inhumano y degradante, y con-
dené a Hungria a pagar 10.000 euros a Janos en concepto de dafios y perjuicios. En pala-
bras del Tribunal:

«Cuando investiguen incidentes violentos, las autoridades del Estado tienen la
obligacion adicional de tomar todas las medidas razonables para descubrir cual-
quier motivacion racista y determinar si el odio o los prejuicios étnicos han inter-
venido o no en los acontecimientos. Es cierto que, a menudo, es extremadamente
dificil en la préctica demostrar una motivacién racista. (...) Las autoridades deben
tomar las medidas razonables, vistas las circunstancias, para recoger y conservar
los elementos de prueba, estudiar el conjunto de los medios concretos para des-
cubrir la verdad, y dictar decisiones plenamente justificadas, imparciales y obje-
tivas, sin omitir hechos dudosos reveladores de un acto de violencia, justificado
por consideraciones racistas (...) Tratar la violencia y la brutalidad movidas por el
racismo del mismo modo que los casos sin connotacidén racista supondria igno-
rar la naturaleza especifica de actos especialmente destructivos de los derechos
fundamentales».

Este caso resume tres grandes rasgos comunes de los delitos motivados por el odio come-
tidos por ciudadanos contra romanies y sinti. En primer lugar, la forma del delito en si

Delitos de odio antirromani'y tratamiento de las necesidades de seguridad de las comunidades romaniy sinti



por la frecuencia de los delitos violentos cometidos por odio racial o en el contexto de
un discurso de odio antirromani. En segundo lugar, el impacto del delito de odio se vio
exacerbado por las redes sociales, que amplificaron el alcance del incidente e instigaron
aun mds al odio hacia el colectivo gitano. En tercer lugar, como en la mayoria de los deli-
tos violentos cometidos contra romanies y sinti, las autoridades locales no indagaron de
forma eficiente lo que incorpora la subjetividad racial del delito a la acusacion formal
final contra el autor de los hechos.

7. Asunto Sedi¢ contra Croacia?°s

El 29 de abril de 1999 entre las 20 y las 20 horas 30 minutos, un grupo de hombres roma-
nies recogia chatarra en la calle Harambasi¢eva de Zagreb. De repente, dos hombres no
identificados se acercaron al grupo y atacaron a uno de ellos. Lo golpearon con tablas de
madera mientras gritaban exabruptos raciales. Otros dos hombres no identificados, al
parecer integrantes del mismo grupo, permanecian cerca y vigilaban. Poco después, a raiz
de una denuncia anénima sobre la incidencia en curso, acudié una patrulla de policia al
lugar de los hechos. La policia entrevisto a los presentes y recorrio las calles cercanas en
busca de los agresores. Llegé una ambulancia y trasladé al herido, de etnia gitana, a un
hospital cercano. Los médicos determinaron que no se habia roto ningun hueso, propor-
cionaron analgésicos al demandante y lo enviaron a casa a descansar.

Durante la noche, este hombre de etnia romani empez6 a sentir fuertes dolores. Al dia
siguiente acudio a otro hospital donde le examinaron de nuevo y descubrieron que habia
sufrido multiples fracturas costales a consecuencia de la agresion. Permanecié hospita-
lizado y en tratamiento, y una semana después, el 5 de mayo de 1999, le dieron el alta.

Tras la agresion, se tuvo que someter a tratamiento psiquiatrico en la Clinica Psiquiatrica
de Zagreb, a la que acudi6 al menos en dieciocho ocasiones. Se le diagnostic un tras-
torno de estrés postraumatico caracterizado por depresion, ansiedad, ataques de panico,
temor por su propia seguridad y la de su familia, insomnio intermitente y pesadillas y,
en general, una crisis emocional.

Durante las averiguaciones oficiales del incidente promovidas por la policia tras la agre-
si6n, no se consiguid identificar a los responsables ni se estudi6 el movil racial del delito;
el expediente quedo abierto durante mas de siete afos.

El 15 de julio de 1999, la abogada de la victima presentdé una denuncia penal ante la Fis-
calia Municipal del Estado de Zagreb (Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu) con-
tra autores desconocidos. La letrada solicit6 a este ministerio fiscal que investigara el
incidente, identificara a los autores e incoara actuaciones penales contra ellos. El 31 de

205 Seci¢ c. Croacia. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda n® 40116/02, sentencia de 31 de mayo de
2007, [en linea], <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-2695%22]}>.
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agosto de 1999, la policia inform¢ a la abogada del demandante de que no se habia iden-
tificado a los responsables.

Tras muchas entrevistas, cartas al Ministerio del Interior y peticiones para acelerar la
investigacion, la abogada de la victima escribié a la Fiscalia el 16 de marzo de 2000. La
misiva informaba a la oficina de la Fiscalia de que los individuos que habian agredido
a su representado habian participado al parecer en numerosas agresiones contra per-
sonas de etnia romani en Zagreb en el mismo periodo. Dos de los romanies agredidos
habian dicho a la abogada que podian identificar a los responsables y uno de ellos habia
presenciado personalmente la agresion a su representado. Ademas, la policia ya habia
identificado y detenido a los agresores de este hombre. La letrada subray6 que todos los
incidentes habian tenido motivacion racial porque los agresores habian llevado a cabo
una agresion fisica con insultos racistas.

La policia afirmé no tener constancia de ninguna agresion a este segundo hombre de
etnia romani testigo de la agresién a su representado. Cuando finalmente se identifico
a uno de los agresores como participante en al menos dos de los ataques (por una evi-
dente cicatriz en el rostro), quedo eliminado de las pesquisas sin llegar a ser interrogado.

El14 de mayo de 2000, un programa de television entrevist6 a un «cabeza rapada» sobre
los motivos por los cuales participaba en agresiones a romanies en Zagreb. El entrevistado
vivia en la zona de la ciudad donde se habia producido el incidente inicial y describié lo
molesto que le resultaba que los romanies fueran a su barrio a recoger chatarra. Sin embar-
go, el periodista que lo entrevistd no quiso revelar el nombre de la persona entrevistada,
amparandose en su derecho a proteger la confidencialidad de su fuente de informacion.

La abogada envi6 atin mas informacion a la policia y a la Fiscalia, alegando que los agre-
sores de su cliente pertenecian a un conocido grupo de extrema derecha de cabezas rapa-
das de la ciudad. Al final, el caso se llevo ante el TEDH.

El TEDH resolvié que se habia producido una violacion del articulo 14 (Prohibicion de
discriminacién) del CEDH en relacién con el aspecto procesal del articulo 3 (Prohibicion
de la tortura). El Tribunal conden¢ a Croacia a pagar al demandante una indemnizacion
de 8.000 euros en concepto de reparacién por dafios y perjuicios morales, mas 6.000
euros para cubrir costas y otros gastos.

El Tribunal sefiald lo siguiente: «(...) al investigar incidentes violentos, las autoridades
del Estado tienen el deber adicional de tomar todas las medidas razonables para descu-
brir cualquier movil racista y determinar si el odio o los prejuicios étnicos pueden haber
desemperiado un papel en los hechos».

El TEDH afirmé que «(...) en el presente caso se sospecha que los agresores del deman-

dante pertenecian a un grupo de cabezas rapadas que, por su naturaleza, se rige por una
ideologia extremista y racista. Tanto la policia como el Gobierno admitieron este hecho
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(-..). El Tribunal considera inaceptable que, siendo conscientes de que el suceso en cues-
tién estuvo muy probablemente espoleado por odio étnico, la policia permitiera que la
investigacion durara mds de siete afios sin tomar ninguna medida seria para identificar
0 procesar a los responsables.
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Anexo lI:
Recopilacion de casos practicos:
Indicadores de prejuicio?®®

Los siguientes casos practicos pueden utilizarse en contextos de desarrollo de capacida-
des para ensayar el trabajo con indicadores de prejuicio. Para una visién de conjunto més
detallada de los indicadores de prejuicio contra los gitanos, consulte la Primera Parte de
la presente Guia, en el apartado «Delitos de odio antirromani en la region de la OSCE:
Caracteristicas principales».

A la hora de analizar los casos practicos, conviene plantearse las siguientes preguntas:

+ ;Qué indicadores de prejuicio puede identificar?

o Sifuera miembro de la comunidad romani, ;denunciaria el incidente a las autorida-
des? En caso afirmativo, ;c6mo? En caso negativo, ;por qué?

o ;Cémo podrian los funcionarios de los cuerpos de seguridad y las fuerzas del orden
responder ante los incidentes de odio y registrarlos?

+ ;Qué preguntaria si tuviera que investigar este incidente?
+ ;Qué averiguaciones harfa?

+ ;Coémo podrian cooperar y comunicarse entre si los miembros de la comunidad roma-
ni y los funcionarios o agentes de las fuerzas del orden?

o ;Cudl seria el mensaje de las fuerzas del orden al publico? ;El mensaje de la comu-
nidad romani?

o ;Qué mecanismos podrian implantarse para prevenir tales incidentes y mejorar la
comunicacion con las comunidades romani y sinti, asi como la proteccién de los
lugares y personas afiliados a la comunidad?

Primer caso practico sobre derechos humanos

Una mujer romani estaba recogiendo chatarra cuando dos hombres no romanies la ata-
caron, golpedandola con palos de madera. Le fracturaron varias costillas y sufrio estrés

206 Ejemplos adecuados para utilizarlos como casos pricticos en cursos de formacion.
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postraumatico con depresidn, ataques de panico, insomnio y pesadillas. La policia acu-
dio al lugar de la agresion e incluso buscé a los agresores, pero no los encontr6. Unos
meses mas tarde, la abogada de la victima dijo a la policia que tenfa informacién de que
los agresores eran miembros de un grupo de «cabezas rapadas». La abogada proporciond
los nombres de las victimas y los testigos de esas agresiones.

Segundo caso practico sobre derechos humanos

Un romani musulmadn se trasladé con su familia a un edificio construido para familias
socialmente desfavorecidas. Lugar en el cual era objeto de constantes comentarios ofen-
sivos por parte de vecinos que utilizaban un lenguaje injurioso para referirse indirec-
tamente a él 0 a su familia. En una ocasién, vio cémo uno de sus vecinos se dirigia a su
coche, sacaba una pistola y, apuntando en direccion a la terraza de su apartamento, dis-
paré entre nueve y diez veces. En otro incidente, cuando celebraba con su familia el Eid-
al-Fitr, festividad religiosa, dibujaron una gran cruz en la puerta de su apartamento con
un mensaje escrito en la pared: «<mudaos o lo lamentaréis terriblemente». En otra ocasion,
su hija fue amenazada por otro vecino que estird las manos hacia el cuello de la joven
y dijo que los mataria a todos. Al parecer, la chica se desmay? y tuvo que ser ingresada
inconsciente en el hospital. Ese mismo dia, el hombre y su familia dejaron el apartamento.

El hombre de etnia romani llamé y presentd varias denuncias ante la policia. Tomo foto-
grafias de la cruz y present6 una denuncia a la policia contra varias familias que vivian
en el mismo edificio. La policia entrevistd a cuatro vecinos, quienes negaron las acusacio-
nes. En cuanto al tiroteo, dos de los vecinos confirmaron que habian oido disparos, pero
dijeron que no sabian quién los habia efectuado. Admitieron haber recogido con sus hijos
los casquillos vacios del suelo, aunque solo para que los nifios pudieran jugar con ellos.

El expediente se remitio a la fiscalia, cuyas conclusiones fueron que unicamente el inci-
dente de la cruz podia considerarse peligroso para la seguridad y pidi6 a la policia que
tomara medidas para encontrar al autor de los hechos. Se decidié que los demas incidentes
no podian considerarse amenazas. Mas adelante, los tribunales nacionales desestimaron
la solicitud de investigacion del incidente de la cruz por falta de pruebas.

Tercer caso practico sobre derechos humanos

Una mujer no romani con pareja de ascendencia gitana. La pareja se enzarzd en una discu-
sion con otras dos personas que procedieron a empujar a la mujer, la insultaron y la amena-
zaron por mantener una relacién con un hombre de origen romani. Poco después, uno de
los agresores agarro a la mujer de la camiseta, la tird al suelo y le dio una patada en la cabe-
za. Los agresores se dirigieron entonces a la pareja y, mientras decian que habia que matar
a todos los gitanos, empezaron a darle patadas e intentaron apufialarlo con un cuchillo.

La policia present6 una denuncia contra ambos agresores, pero el atestado solamente
mencionaba a una victima de agresién antigitana.
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Cuarto caso practico sobre derechos humanos

El teniente de alcalde, cuatro policias, su superior y seis guardias de seguridad entraron
en un bar para comprobar la licencia del propietario. Se produjo una disputa entre los
funcionarios y los 20 0 30 hombres de etnia romani reunidos en la barra del bar. A la vez
que entraba la policia salia un vecino de origen romani. Uno de los agentes de policia le
preguntd si era «gitano o miembro del grupo étnico mayoritario». Al responder que era
romani, el teniente de alcalde pidi6 a los agentes de policia y a los guardias que le dieran
«una leccion» a él y a los demds gitanos. La policia y los guardias empezaron a golpear
al vecino y a otros romanies. El sargento D.T. puso la zancadilla a un chico gitano de 14
afios que pasaba por alli, lo golpeo, le dio patadas y le pegd en la nuca hasta que perdio
el conocimiento; todo ello a pesar de que el chico (el demandante) le habia advertido de
que habia sido recientemente intervenido en la cabeza.

El padre del nifio gitano presentd una denuncia penal ante la fiscalia contra los agentes
de policia y los implicados en el incidente. La policia hizo las averiguaciones iniciales
y recomendd al fiscal que no presentara acusacion formal. El fiscal desestimo¢ la denun-
cia alegando que las pruebas no confirmaban que el chico hubiera sido golpeado, que
las declaraciones del vecino eran tendenciosas y poco fiables y que, basindose en las
declaraciones de los agentes de policia, el incidente no revestia caracter racista. La poli-
cia inform¢ al fiscal de que no se habia presentado ninguna denuncia para iniciar un
procedimiento penal por injurias contra los romanies implicados en el incidente porque
se consideraba que era un «comportamiento puramente gitano.

Quinto caso practico sobre derechos humanos

Una familia gitana celebraba una fiesta en un domicilio particular a la que asistieron 50
personas. La policia acudié a la casa dos veces para exigir que se bajara la musica. La
familia accedié a las exigencias de la policia. Sin embargo, un hombre de etnia romani
y un agente de policia empezaron a discutir. Una mujer romanti intervino y se produjo
una escena turbulenta. El policia la insultd, amenazo6 con detenerla, la agarr6 del brazo
y le rocid los ojos con gas pimienta. La mujer cayo al suelo y seis o siete agentes varones
la arrastraron por el suelo hasta el coche de policia. Mientras la arrastraban, se le desga-
rré la camisa dejando los pechos al descubierto. A consecuencia, sufrid contusiones en
el cuello y mucho ardor de ojos. Acudi6 a un hospital donde le diagnosticaron una lesion
ocular. No obstante, fue acusada de obstruccion a la justicia. Después del juicio, fue decla-
rada culpable y condenada a un afo de prision, aunque la condena quedé en suspenso.

La mujer romani presentd una denuncia penal contra agentes de policia desconocidos.
La Oficina de Investigacion Policial desestimé la denuncia por mantener que las medi-
das aplicadas habian sido proporcionadas y el ministerio fiscal considerd que la fuerza
empleada por la policia no habia sido excesiva.

Delitos de odio antirromani'y tratamiento de las necesidades de seguridad de las comunidades romaniy sinti
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y adaptada para hacer frente a los deli-
tos de odio que prevea penas eficaces
contemplando la gravedad de los deli-
tos motivados por prejuicio.

Solicite a la OIDDH una evaluaciéon
o revision legislativa de las normas

actuales®®” en materia de delitos de

odio.

Inicie una investigacion parlamentaria
y estudie si es necesario algo mas para
abordar las necesidades de seguridad
de las comunidades romani y sinti.

Tome medidas para abogar por la
creacion de una institucion totalmen-
te independiente y auténoma (de no
haberla), al margen de las estructuras
de las fuerzas del orden y del Minis-
terio del Interior, que se encargue de
investigar las denuncias de presun-
ta mala conducta profesional de los
agentes de policia, asi como de todas
las denuncias de actos con un posible
movil racial.

Péngase en contacto con las comuni-
dades romani y sinti de su circunscrip-
cion electoral para conocer cudles son
sus preocupaciones.

Asegtrese de que su partido politico
cuenta con medidas para combatir el
racismo y la intolerancia.

Aproveche cualquier ocasion para
condenar y rechazar las expresiones de
odio contra la poblacién romani y sinti
(en el medio digital y en el presencial

o fisico; violentas y no violentas) y apo-
yarse en el asesoramiento de expertos
en la materia para identificar expre-
siones codificadas de prejuicio contra
los gitanos.

rios del mismo signo o par-
tido y de otros partidos

a favor de la consecucion
de las propuestas de la pri-
mera columna.

Busque més informacién
sobre la labor de los 6rga-
nos parlamentarios inter-
nacionales en materia de

racismo y discriminacién
de los romanies y sinti.

Colabore estrechamente
con activistas de la socie-
dad civil y lideres religiosos
de su comunidad para crear
una coalicién contra los
prejuicios antigitanos.

Soy un/a :Qué puedo hacer para intentar :Con quién puedo trabajar | ;Como puedo utilizar
solucionar el problema? para solucionar el esta publicacion?
problema?
Diputado/a Promueva legislacién especifica Sumese a otros parlamenta- | Familiaricese con las

obligaciones inter-
nacionales aplicables
alos delitos de odio
antirromant.

Busque formas de par-
ticipar, apoyar e impli-
carse en alguna de las
iniciativas practicas
formuladas en la prime-
ra columna.

Conozca las caracteris-
ticas especificas de los
delitos de odio contra
romanies y sinti para
reforzar su propia res-
puesta a estos delitos.

207 Requesting Legislative Assistance from ODIHR. OIDDH/OSCE, 20 de diciembre de 2018, [en linea], <https://
www.osce.org/odihr/407447>.
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formacién sobre delitos de odio contra
romanies y sinti para los funcionarios
publicos, especialmente los que super-
visan y se encargan de organizar la
formacion del personal en el &mbito de
la justicia penal.

Revise con regularidad la funcién de
los servicios prestados para asi garan-
tizar que siguen siendo aptos; preste
especial atencion a subsanar aquellos
aspectos que pueden hacer del trato
discriminatorio una practica habitual.

Asegurese de que las politicas contra el
acoso y la intimidacién en el entorno
laboral incluyen la lucha contra la into-
lerancia hacia romanies y sinti.

En funcién de su cargo y cometido,
inicie una campana de concienciacion
sobre la necesidad de contrarrestar los
problemas antigitanos.

Si es funcionario/a de Interior/Justi-
cia, averigiie como estd actuando su
pais en la recopilacion de datos sobre
delitos de odio contra romanies y sin-
ti y subsane las lagunas de datos si las
hubiera.

Si es de Interior/Justicia, evalte y revi-
se si existen mecanismos, politicas

y medidas para tratar las necesida-
des de seguridad de las comunidades
romani y sinti.

mas de formacién a medida
ofrecidos por la OIDDH?%;
inférmese sobre otras
oportunidades de forma-
ci6n impartida por exper-
tos académicos o institutos
de investigacion, asi como
por organizaciones de la
sociedad civil con expe-
riencia en programas de
formacion utiles.

Colabore con las autorida-
des locales, las organizacio-
nes de la sociedad civil y los
medios de comunicacion.

Péngase en contacto con las
comunidades romani y sin-
ti y las organizaciones de la
sociedad civil para conocer
los informes sobre delitos
de odio contra aquellos.

Péngase en contacto con las
comunidades romani y sin-
ti y comuniquese con sus
representantes.

Soy un/a :Qué puedo hacer para solucionar el | ;Con quién puedo trabajar | ;Cémo puedo utilizar
problema? para solucionar el esta publicacion?
problema?
Funcionario/a | Promueva la creacion de iniciativas Ponga en marcha progra- Familiaricese con el

espectro de los ataques
antigitanos en la region
dela OSCE y con los
contextos clave que cons-
tituyen el telon de fondo
de estos ataques.

Entienda por qué es tan
importante concienciar
sobre este tema.

Acceda arecursos e ideas
pertinentes sobre la
importancia de la reco-
gida de datos sobre el
delito de odio.

Examine las sugerencias
practicas sobre por qué
y cémo los funcionarios
pueden cooperar con las
comunidades romani

y sinti en cuestiones de
seguridad.

208 Training Programmes to Counter Hate Crime. Ob. cit., nota 188.
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les. Esto incluye aceptar la percepcién
de la comunidad de que un incidente
o delito ha estado motivado por odio
e investigarlo en consecuencia.

Concierte una cita con su comuni-
dad u organizacién local gitana para
establecer el contacto, identificar las
preocupaciones en materia de segu-
ridad y conocer cémo funciona esa
comunidad.

Mejore su capacidad de entendimien-
to y respuesta ante los delitos de odio
contra romanies y sinti.

Revise con regularidad la funcién de
los servicios prestados para asi garan-
tizar que siguen siendo aptos; preste
especial atencion a superar los dmbitos
en los que la elaboracion de perfiles
étnicos discriminatorios puede con-
vertirse en practica habitual.

Plantéese como puede cooperar con las
comunidades romani y sinti para reco-
pilar datos sobre los delitos de odio
contra ellas, asi como para solucionar
el problema de la infradenuncia.

Asegurese de que las politicas contra el
acoso y la intimidacion en el entorno
laboral incluyen la lucha contra la into-
lerancia hacia romanies y sinti.

Coordine los procedimientos de comu-
nicacién en caso de emergencia con las
comunidades romani y sinti locales.

prejuicio antirromani del
incidente o delito.

Asegurese de que tanto
victimas como supervivien-
tes reciben informacion

de forma habitual y fran-
ca sobre la evolucién de la
investigacion.

Jintese con algunos com-
pafieros para concertar
citas como se explica en la
primera columna.

Pida a su supervisor que
participe en un progra-
ma de formacién, como
los programas TAHCLE

y PAHCT de la OIDDH.>*®

Péngase en contacto con
sus supervisores para ver si
estas iniciativas se pudiesen
adoptar a escala nacional.

Soy un/a :Qué puedo hacer para solucionar el | ;Con quién puedo trabajar | ;Cémo puedo utilizar
problema? para solucionar el esta publicacion?
problema?
Agente delas | Valore si un delito del que deja cons- Pregunte a las victimas Consulte el resumen de
fuerzas del tancia y estd investigando podria haber | y testigos cudl es su per- los indicadores de prejui-
orden estado motivado por prejuicios racia- | cepcioén acerca del posible | cio que figura en el docu-

mento de la OSCE: Using
Bias Indicators: A Practi-
cal Tool for the Police?*°
[«Uso de los indicadores
de prejuicio. Guia util
para la policia»] y vea si
le sirven para identificar
si existe motivacion pre-
juiciosa o no.

Inférmese mejor sobre
cémo los cuerpos de
seguridad y fuerzas del
orden pueden colaborar
con las comunidades
romani y sinti en cues-
tiones de seguridad.

Consulte la lista de
recursos y programas

de formacién ofrecidos,
como el programa TAH-
CLE*' dela

OIDDH vy la guia de
recogida de datos.”'?

Explore las buenas prac-
ticas de los distintos
Estados participantes de
la OSCE.

209 Training Programmes to Counter Hate Crime. Ob. cit., nota 188.

210 Using Bias Indicators: A Practical Tool for Police. OIDDH/OSCE, 28 de mayo de 2019, [en linea], <https://www.
osce.org/odihr/419897>.

211 Training Against Hate Crimes for Law Enforcement (TAHCLE): Programme Description. OSCE, 2012. Disponi-
ble en: https://www.osce.org/odihr/tahcle [Consulta: 24 de octubre de 2022].

212 Hate Crime Data Collection and Monitoring: A Practical Guide. OSCE, 2014. Disponible en: https://www.osce.
org/odihr/datacollectionguide. [Consulta: 24 de octubre de 2022].
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Forme coaliciones de amplio alcance
con organizaciones que trabajan en
cuestiones de derechos humanos para
abordar el odio contra romanies y sinti,
as{ como temas mds amplios de tole-
rancia y no discriminacion.

Organice una jornada de puertas
abiertas con la comunidad romani

y sinti en la que trabaja e invite a fun-
cionarios del Gobierno y activistas de
la sociedad civil para que conozcan
ala comunidad.

Incida en que su Gobierno cum-
pla y aplique sus obligaciones
internacionales.

Dirijase a las instituciones culturales
y educativas, asi como a los medios
de comunicacion, para compartir sus
informes y preocupaciones sobre los
prejuicios antirromanies.

Ayude a combatir la difusion de infor-
macion errénea sobre la seguridad

de su comunidad, y a difundir con-
sejos de seguridad y prevencion de la
delincuencia.

dad civil para conseguir
apoyo para esas coaliciones
de amplio alcance.

Aliese con otras organiza-
ciones de la sociedad civil
para organizar una jornada
de puertas abiertas.

Péngase en contacto con
los miembros importantes
de la comunidad, asi como
con otras organizaciones
de la sociedad civil con
experiencia en este ambito.

Hable con los organismos
policiales de su localidad
sobre posibles colaboracio-
nes y actos conjuntos que
promuevan la seguridad de
la comunidad y estimulen
la denuncia de los delitos
de odio en su comunidad.

Pregunte a su contacto
policial cudles son las difi-
cultades y las limitaciones
a que se enfrenta la poli-
cia para intentar ver los
problemas desde ambas
perspectivas.

Soy un/a :Qué puedo hacer para solucionar el | ;Con quién puedo tra- 3Coémo puedo utilizar
problema? bajar para solucionar el esta publicacion?
problema?

Represen- Empiece a hacer un seguimiento de Establezca contacto con las | Inférmese sobre pro-
tante de una los delitos de odio antirromani e ins- | redes internacionales dela | gramas de formacién
comunidad te alos miembros de su comunidad sociedad civil pertinentes. | y recursos ofrecidos por
romani o sinti | a denunciar los incidentes y delitos i la sociedad civil y orga-
o represen- a las fuerzas del orden. Asegurese Péngase en c'ontacto €OM | nizaciones interguber-
tante deuna | de que su metodologia para anotar Otr?s comunl.dad.es MHIROTL | 3 mentales, como la
organizaciéon | e interpretar la informacion es clara tarias, organizaciones cul_— formacion que ofrece
comunitaria y transparente. turales y grupos de la socie- de la OIDDH a la socie-

dad civil sobre delitos
de odio y sobre la guia
Preventing and Res-
ponding to Hate Cri-
mes: A Resource Guide
for NGOs in the OSCE
Region [«Prevencion

y respuesta a los delitos
de odio: guia-recurso
para ONG en la region
dela OSCE»).2"?

Inférmese sobre las nor-
mas internacionales apli-
cables a su Gobierno.

213 Preventing and Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region. OIDDH/OSCE,
15 de octubre de 2009, [en linea], <https://www.osce.org/odihr/39821>.
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Soy un/a :Qué puedo hacer para solucionar el | ;Con quién puedo trabajar | ;Cémo puedo utilizar
problema? para solucionar el esta publicacion?
problema?
Representante | Empiece a hacer un seguimiento de Establezca contacto con las | Inférmese sobre pro-
de una organi- |y estudiar los delitos de odio anti- redes internacionales dela | gramas de formacién
zacién de dere- | rromani e inste a los miembros de su sociedad civil pertinentes. | y recursos ofrecidos por
chos humanos | comunidad a denunciarlos. P la sociedad civil y orga-
s dngase en contacto con oo .
dirigida por . . & ) | nizaciones interguber-
. Forme coaliciones de amplio alcance | otras comunidades minori-
romanies. o ‘ ‘ o namentales, como la
con organizaciones que trabajan en tarias, organizaciones cul- | ¢ - "
) de derechos h cural del ] ormacion que ofrece
cuestiones de derechos humanos para | turales y grupos de la socie- .
bordar el od P dad }Ig P de la OIDDH a la socie-
abordar el odio contra romanies y sinti, | dad civil para conseguir A .
, , . Y > P 8u dad civil sobre delitos
asi como temas més amplios de tole- apoyo para esas coaliciones . p
) o ) de odio y sobre la guia
rancia y no discriminacion. de amplio alcance. ; )
Preventing and Res-
Organice actos con la comunidad Aliese con otras organiza- | Ponding to Hate Cri-
romanti local, los funcionarios com- ciones de la sociedad civil mes: A Resource Guide
petentes, la policia y los activistas de | para organizar una jornada | {0r NGOs in the OSCE
H 214
la sociedad civil para asi concienciar | de puertas abiertas. Region.
sobre los problemas de seguridad a los P Inférmese sobre las nor-
. - n, n conl n
que se enfrentan los romanies y sinti; L ongase eb contacto co mas internacionales apli
. i . os miembros importantes g
estimule la creacion de alianzas para del ' dP ; cables 2 su Gobierno.
. muni i com -
atajar esos problemas. € la comu a > as‘ como
con otras organizaciones
Incida en que su Gobierno cum- de la sociedad civil con
pla y aplique sus obligaciones experiencia en este ambito.
internacionales. .
Anime a sus representantes
Dirijase a las instituciones culturales electos a participar en labo-
y educativas, asi como a los medios res de incidencia politica
de comunicacién, para compartir sus | Parala promocion de orga-
informes y preocupaciones sobre los nismos de investigacion
prejuicios antirromanies. independientes a escala
local y nacional.
Respalde la formacion
permanente de los inspec-
tores policiales mediante
su participacion directa
en programas de forma-
cién reciprocay en su pro-
pio desarrollo profesional
permanente.
214 Ibid.
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Soy un/a :Qué puedo hacer para solucionar el | ;Con quién puedo tra- 3Coémo puedo utilizar

problema? bajar para solucionar el esta publicacion?
problema?

Activista Compruebe si hay algo que su orga- Péngase en contacto con Inférmese sobre el efecto

no gitano / nizacion puede hacer para mostrar su | activistas romanies y sinti, | que producen este tipo

Representante | solidaridad con los romanies y sinti o con alguna organizacién | de agresiones en la vida

de una ante ataques antigitanos. de la comunidad romani cotidiana de estas perso-

organizacion y sinti para conocer mejor | nas de etnia romani.

de derechos
humanos no

Organice un acto conjunto de
sensibilizacién con las organizaciones
o activistas de la comunidad romani

sus preocupaciones.

P(')ngase en contacto con

Inférmese sobre las nor-
mas internacionales apli-

gitana y sinti para estimular la tolerancia activistas de las comuni- cables a su Gobierno.
y formar coaliciones contra los dades romani y sinti y con .
prejuicios antigitanos. otras organizaciones de la Familiaricese con el
. L . sociedad civil y comunita- esp?cFro delos ataql{els
Identlfiqué ob)etwos‘ c?mpartldos €O | 1ias que trabajen el tema de antigitanos en la region
organizaciones y activistas de la comu- los delitos de odio. de la OSCE y con los
nidad romani y sinti para abogar con- contextos clave que cons-
juntamente por una mejor recopilacién | Asesdrese con expertos tituyen el telon de fondo
de datos sobre los delitos de odio y, de | académicos o institutos de estos ataques.
este modo, crear asociaciones. de investigacion, asi como
. » organizaciones de la socie-
Organice cursos de formacién en dad civil con experiencia en
materia de prejuicios antirromanies . -
este tipo de formacion.
dentro de su propia organizacion.
Organismo Inicie una encuesta de victimizaciéon | Consulte a las organiza- Inférmese mejor sobre
parala para conocer mejor las necesidades ciones de apoyo a las victi- | algunas de las caracte-
Igualdad / de las comunidades romani y sintien | mas, a las organizaciones/ | risticas de los prejuicios

Defensor/a del
Pueblo

materia de seguridad y su experiencia
con los delitos de odio.

activistas de la comunidad
romani y sintiy a los orga-
nismos internacionales.

actuales contra romanies
y sinti y cémo afectan
a sus comunidades.

Trabajador/a
social

Promueva un enfoque centrado en la
victima en todas las etapas posteriores
alos delitos de odio.

Asegurese de que el contacto inicial
y posteriores con las victimas/super-
vivientes y testigos sean compasivos
y evitan el riesgo de victimizacion
secundaria.

Aseguirese de que se ofrece a las victi-
mas/supervivientes apoyo profesional
para ayudarles a recuperarse de un
incidente, bien a través de los servicios
sociales del Estado o de organizacio-
nes de la sociedad civil debidamente
designadas.

Péngase en contacto con
proveedores de servicios
competentes del tercer sec-
tor (preferiblemente dirigi-
dos por romanies) que tra-
bajen en las comunidades
romani y sinti para prestar
el debido apoyo a las victi-
mas de delitos de odio.

Péngase en contacto con
profesionales de la sociedad
civil que puedan formar
alos trabajadores sociales
en cuestiones complejas

y discriminacién a las que
se enfrentan las comunida-
des romani y sinti.

Lea sobre las caracteristi-
cas de la discriminacién
y marginacion actuales
de romanfes y sinti, en
particular sobre la dis-
criminacion en el dmbito
de la asistencia sanitaria
y social.
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Soy un/a :Qué puedo hacer para solucionar el | ;Con quién puedo tra- 3Coémo puedo utilizar
problema? bajar para solucionar el esta publicacion?
problema?
Profesor/a- Colabore con las comunidades y los Colabore con los padres Inférmese sobre algu-
Docente grupos romanies y sinti para maximi- | ylas comunidades roma- nas de las caracteristicas

zar la comprension de los retos a los
que se enfrenta la juventud romani.

Fomente y demuestre el respeto a la
diversidad entre comparfieros y alum-
nos o asistentes a centros escolares,
clubes juveniles u otras organizaciones
juveniles.

Adopte un enfoque de tolerancia cero
con el lenguaje o las conductas dis-
criminatorias y racistas; eduque a los
responsables para que reconozcan la
incorreccion de ese comportamiento.

Aseguirese de que las politicas y prac-
ticas educativas no discriminan en su
aplicacion al alumnado romani y sinti
y a otros interesados.

Instaure un entorno de aprendizaje
seguro y hospitalario para todos.

nies para formular un
planteamiento colaborativo
que garantice el respeto de
la diversidad y la compren-
sion de las necesidades de
su comunidad.

Utilice los vinculos de tra-
bajo con los profesionales
de la salud y los de bienes-
tar social, como funciona-
rios de bienestar educativo,
para hacer de respaldo al
alumnado de forma apro-
piada e integral.

Aproveche y propicie la
colaboracion con otros
profesionales, como la
policia de proximidad, para
desarrollar programas de
vinculacién y fomentar el
respeto.

actuales de la discrimi-
naci6n antigitanay de
como afectan al alumna-
do romani y sinti y como
repercute en sus opor-
tunidades en el sistema
educativo.
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Anexo |V:
Sobre los pueblos romani y sinti:
Informacién para agentes de policia

Este anexo estd concebido para ayudar a los agentes de policia a entender mejor a los
romanies y sinti, sus patrimonios histéricos, vidas y costumbres. No pretende ser una
explicacion del comportamiento de todos los romanies o sinti con los que pueda encon-
trarse un agente de policia.

Términos en uso

Se calcula que actualmente hay entre 10 y 14 millones de romanies y de sinti en el mun-
do. Los términos genéricos que se utilizan para designarlos difieren en funcion de si son
términos de identificaciéon propia o impuestos de forma ajena a ellos; a menudo usados
peyorativamente, aunque no siempre. No todos los grupos romanies se denominan a s
mismos «romani».*'* Esto se ha reconocido sobradamente en el caso de los sinti, por
ejemplo, que ahora suelen identificarse por separado, aunque no ha sido asi con otros
grupos. En romano, roma es la forma masculina plural y roma es el vocativo masculino
singular. Originalmente, en lengua romani, rom (plural roma) significaba inicamen-
te «varén romani casado», es decir, marido. En muchos dialectos, como el sinti, kalé
y romanichal, conserva ese significado. Para otros, la palabra paso a incorporar a todo el
pueblo gitano; por ejemplo, a los viax y los basalde. Sin embargo, todos los dialectos del
romano usan el adjetivo «romani». No existe voz alguna en lengua romani que englobe
a toda la poblacion. Por este motivo, se han aplicado exdnimos globales como «gitano»
0 etnoénimos generalizados como «romani». Es importante tener en cuenta que esto no
siempre es facticamente exacto, ya que diferentes grupos tienen diferentes endénimos
(autodenominaciones), por ejemplo, romd, kalé, sinti, manuouche y romanichal.

La evidencia lingiiistica y cultural deja claro que todos los grupos romanies son de ascen-
dencia asiatica, concretamente originarios del noroeste de la India. La poblacion quedo
fragmentada por el tiempo y la distancia, modificada por distintas influencias externas
a medida que se iba extendiendo a otros continentes. Asi, por ejemplo, en Polonia las
poblaciones difieren considerablemente de las de Espana, separadas por cientos de kilo-
metros y cientos de afios.

215 Enla fonologia romani se distinguen dos tipos de «erre»: una es un fonema vibrante simple o /r/ y la otra se
pronuncia de varias maneras, segun el dialecto de que se trate. Ferenc Sztojka, el primer lexicégrafo romani,
en su diccionario etimoldgico Dictionary of Rromani Roots utiliz6 sistematicamente las grafias «r» parala /r/
vibrante simple y «rr» para vibrante multiple; por ejemplo, ¢oripen (robo) pero orripen (pobreza), o bar (seto,
jardin, fem.) pero barr piedra, masc.). El espectro de fonemas correspondientes a la grafia «rr» aparece al prin-
cipio del etnénimo «Rroma». Esta ortografia reflejaria con mayor precision la realidad etimoldgica y fonética.
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Por todo ello, la OIDDH de la OSCE utiliza el término «romani(es) y sinti».
Historia

Los estudios académicos mas recientes situan la salida de los romanies y sinti del noroes-
te de la India en el primer cuarto del siglo XI. Entre el afio 1001 y 1026 d.C., Mahmud de
Gazni (del Imperio gaznavida) llevo a cabo incursiones en la zona y consiguié ampliar su
territorio y difundir la religion del Islam en las regiones actuales de Pakistan y Cachemira.
La resistencia india fue derrotada. La milicia y sus avitualladores (seguidores del campa-
mento) fueron masacrados o capturados como ghulam (soldados esclavos) y obligados
a luchar del lado de sus captores. Los gaznavidas sufrieron su derrota a manos de otro
pueblo que intentaba expandir su territorio: la Dinastia de los selyucidas. Los selyuci-
das derrotaron a los gaznéavidas en la batalla de Dandanaqan en el 1040 d.C. y liberaron
a los ghulam indios. Derrotaron entonces al reino armenio de Bagratid en el 1064 d.C.
y ocuparon el extremo oriental de Anatolia en el 1071 d.C., donde se establecié el sulta-
nato isldmico de Rum en el extremo oriental del Imperio bizantino cristiano. A su vez,
la expansion islamica hacia el oeste fue conquistando la Constantinopla de Bizancio, la
actual Estambul, en 1453.

Los primeros grupos romanies y sinti que llegaron de acompanantes en la época de la
usurpacién otomana de Europa se identificaban con el Islam. Los primeros nombres
que se les aplicaron reflejan esta identidad errénea: sarracenos, heiden, tartaros, turcos;
algunos de los cuales atin se oyen en la actualidad. La creencia (asimismo erronea) de
que su lugar de procedencia era Egipto dio lugar a exénimos como gitanos, sipsiwn, etc.

En aquella época, las ensenanzas medievales cristianas asociaban la luz con la pureza
y la oscuridad con el pecado. Los primeros anales eclesidsticos incluian referencias a la
«negrura» de los romanies como «tez no europea» y, por tanto, su identificacién como
«otros» no cristianos y no blancos qued6 imbuida en el imaginario y folclore occidenta-
les. Ademas, el hecho de que los romanies y los sinti no tuvieran fuerza militar, politica,
econdmica y, sobre todo, territorial ni un Estado-nacién que hablara en su nombre, los
convertia en el blanco ideal para convertirlos en chivos expiatorios.

La cuestion del origen romani y sinti no es una cuestion meramente académica. A lo largo
de los siglos, este ha sido un factor influyente que ha regido las actitudes de poblaciones
y autoridades locales hacia aquellos. Por ejemplo, muchos informes historicos sefialan la
imposibilidad de elaborar politicas coherentes dirigidas a los romanies y los sinti «debido
a su origen e identidad desconocidos»*'® Esclarecer la cuestion del origen de romanies

216 Marcel Courthiade: Knowledge Based on Sources and Historical Data Versus Knowledge Based on Clichés
and Legends in the Indian Stage of Rromani History. International Rromani Union e INACLO [I'Institut
national des langues et civilisations orientales («Instituto Nacional de Lenguas y Civilizaciones Orientales»)].
Paris: Campus de la Sorbona, 2016, [en linea], <https://www.academia.edu/45635387/ KNOWLEDGE_BASED_
ON_SOURCES_AND_ HISTORICAL_DATA_VERSUS_KNOWLEDGE_BASED_ON_CLICHES_AND_
LEGENDS_IN_THE_ INDIAN_STAGE_OF_RROMANI_HISTORY>.
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y sinti no cambiard las actitud popular dominante de la noche a la mafiana, pero sustituir
las falsas verdades y los estereotipos por elementos mds cercanos a la verdad historica
puede contribuir a mejorar la opinion popular en una sociedad determinada y contribuir
a un mejor entendimiento social y mutuo.

Contra romanies y los sinti se arrojan diversidad de prejuicios. Uno de los prejuicios que
se han normalizado es que los romanies y sinti son una poblacion definida por su com-
portamiento social mds que un grupo étnico distinto. Por ello, a menudo se les agrupa
con otros pueblos no gitanos debido a la percepcion de un comportamiento «<némadanr.

Esclavitud

Es posible que los romanies y sinti fueran ya destacamentos esclavizados de las tropas
otomanas que avanzaban hacia el sureste de Europa, aunque las pruebas solamente son
circunstanciales. Un indicio mas aceptable es que no eran militares, sino proveedores
de servicios a los batallones otomanos. Tras las derrotas europeas en las Cruzadas, hubo
una importante falta de artesanos en el sudeste de Europa. Los romanies y los sinti lle-
garon con valiosos conocimientos, sobre todo en el drea de la metalurgia. Rdpidamente,
se empez0 a exigirles de forma excesiva y las familias empezaron a desplazarse de Vala-
quia y Moldavia hacia el resto de Europa. La reaccion fue la promulgacion de leyes que
convertian a los que servian como empleados en propiedad de sus empleadores. Los pri-
meros instrumentos de transmisién de la propiedad revelan la participacion de monas-
terios e iglesias. La esclavitud romani duré desde finales del siglo XIV hasta el afo 1856.
La plena libertad juridica llegd en 1862, pero no trajo consigo la igualdad social.

Durante casi toda su experiencia en Europa, los romanies y sinti no tuvieron poder de
decision. Sin autonomia ni poder de resolucién de problemas durante siglos, vivian en
una sociedad en la que alimentarse, vestirse y casarse dependian de su relacion con el
patrono o amo. Y aunque la esclavitud se abolié hace siglo y medio, ain quedan vestigios
de esta mentalidad. Esa forma de pensar no favorece la autodeterminacion ni la inicia-
tiva personal facilmente. Tal hecho ni se ha reconocido oficialmente ni se ha subsana-
do. En su libro Post Traumatic Slave Syndrome, Joy DeGruy (2005) define el «<sindrome
del esclavo postraumatico» como «una condicién que existe cuando una poblacion ha
experimentado un trauma intergeneracional a lo largo de siglos de esclavitud y cuando
continta sufriendo la opresion y el racismo institucionalizado en la actualidad; a esta
condicion se afiade la creencia, real o imaginaria, de que los beneficios de la sociedad en
la que viven no les son accesibles».
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Holocausto?"”

El Holocausto fue la puesta en préctica de la «solucion final» del régimen nazi: la exter-
minacién programada de poblaciones humanas consideradas «contaminantes genéticos»
para asi crear la Herrenvolk (raza superior) de «pureza aria». Junto con los judios, los
gitanos fueron otro objetivo especifico. El primer documento nazi que se refiere a «la
introduccién de la solucion total al problema gitano a escala nacional o internacional»
fue redactado bajo la direcciéon de Hans Pfundtner, Secretario de Estado del Ministerio
del Interior del Reich, en marzo de 1936. La primera referencia especifica a «la solucion
final a la cuestion gitana» fue de Adolf Wiirth de la Unidad de Investigacion de Higiene
Racial en septiembre de 1937. La primera declaracion oficial del Partido que hace refe-
rencia a la endgiiltige Losung der Zigeuner-frage (solucion final a la cuestién gitana) fue
emitida en marzo de 1938, firmada por Heinrich Himmler. El genocidio gitano se cono-
ce como Porrajmos («la Devoracion» en traduccion directa) y se desconoce el niumero
total de vidas de romanies y sinti que se perdieron entre 1933 y 1945. Muchos fueron ase-
sinados en bosques y otros lugares apartados, a menudo sin que quedara constancia de
ello. Muchos solo se contabilizaron como Liquidierungs-iibrigen (los restos por liquidar).
Tanto el antiguo historiador y especialista del Museo Conmemorativo del Holocausto de
Estados Unidos (USHMM, por sus siglas en inglés), localizado en Washington, como la
Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) calculan que fueron asesinadas
hasta un millén y medio de personas. Si hablamos de porcentajes relativos, romanies
y judios perdieron aproximadamente el mismo nimero. Ningtin romani o sinti fue lla-
mado a testificar en los procesos judiciales de Nuremberg por crimenes de guerra, ni se
pagd indemnizaciéon monetaria alguna a los supervivientes romanies y sinti.

Lengua

El romani es una lengua indoaria de dos géneros gramaticales de origen indico com-
puesto y no desciende de una unica lengua anterior. El elemento indico es exactamente
el mismo en todas las lenguas vernaculas romanies, dondequiera que se hablen; no solo
el vocabulario comtn es el mismo de un extremo a otro de Europa, sino que casi no hay
diferencias significativas en la morfologia. Descripciones recientes confirman este hecho
y corroboran que todas las formas dialectales romanies proceden de la misma zona, que
es relativamente pequeiia.

Costumbres, creencias y practicas de los romanies y sinti?'®

Aunque lalengua y la cultura gitana son originarias de la India, ambas han ido cambian-
do mucho alo largo de los siglos por el contacto con otras sociedades de Oriente Medio

217 Mis informacion sobre el genocidio de romanies y sinti disponible en https://www.osce.org/odihr/223681
[Consulta: 24 de octubre de 2022].

218 Este apartado no pretende definir lo que romanies y sinti de todo el mundo consideran politica y socialmente
correcto, tan solo pretendemos ofrecer una breve descripcion de algunas practicas que estin presentes en
muchas comunidades romani y sinti.
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y Occidente. Para algunos grupos actuales, los elementos indicos identificables siguen
siendo claros y significativos, pero para otros se han reducido considerablemente. Por lo
general, a mejor conservacion de la lengua romani, mas fuertes son los elementos cultu-
rales no occidentales retenidos.

Los antepasados de todos los grupos romanies y sinti no constitufan un tunico pueblo
en la India, sino que eran una poblacién lingiiisticamente mixta que se fue desplazando
hacia Occidente y se asenté durante un largo periodo en el Imperio bizantino (m4s tarde
el Imperio otomano) antes de trasladarse a Europa. Fue durante esta época cuando esa
poblacion mixta se transformé en el pueblo roma(ni), y surgié la lengua romani bajo la
influencia del griego bizantino. Mientras se fraguaba esta nueva lengua, el nuevo grupo
emergente se iba desplazando poco a poco por Europa y continuaba dispersandose. Huel-
ga decir que no se traté de un nico acontecimiento, sino que sucedid en tres grandes
oleadas migratorias, la tercera de las cuales terminé en los Balcanes con la imposicién
de la esclavitud que, como se ha mencionado, duré hasta mediados del siglo XIX. Cabe
destacar notablemente que los detalles de su propia historia se fueron perdieron entre
los romanies, y que su identidad se centrd en un subgrupo individual y no en el conjun-
to de la poblacién romani. No es poco habitual que dos 0 mas grupos romanies y sinti
diferentes vivan en la misma ciudad, pero nunca se comuniquen.

Independientemente de la pérdida o conservacion de la lengua, todos los grupos recono-
cen dos estados de impureza: fisica y espiritual. La impureza fisica (meljaripen, ¢ikalipen)
es el resultado del contacto corporal con la suciedad y se elimina al lavarse. La impureza
espiritual, por otra parte, es el resultado de no adherirse al romanipe(n) (llamado Roma-
nija en valaco o romani vlax); es decir, no adherirse a las normas de comportamiento
adecuado en la vida como persona romani o sinti.

Los gitanos valacos, quizd debido a los siglos de aislamiento en predios o fincas escla-
vistas de Valaquia y Moldavia, lo han conservado en mayor grado. Esto es importante,
porque seguramente sean el mayor de todos los grupos romanies o sinti, el mas visible
y el mas disperso geograficamente. Por ejemplo, para los romanies valacos, la Romanija
exige que se mantenga la limpieza en la preparacion de los alimentos, en el lavado de uno
mismo y de la ropa, en las interacciones entre hombres y mujeres, en el manejo de ani-
males, etc. Los alimentos o utensilios de cocina que caen al suelo deben tirarse; la ropa
de hombres y mujeres se lava y se cuelga a secar por separado, etc. Algunas viviendas
tienen dos bafieras y dos inodoros. Aunque estos son solamente algunos ejemplos, de no
observarlos uno se convierte en marime (magerdo, makherdo, mokadi en otros dialectos);
es decir, literalmente «embadurnado» o «manchado»).

En una comunidad conservadora con costumbres romanies o sinti de estricta aplicacion,
la propia fuerza vital o el «alma» (dji o gi) se considera un equilibrio (kintari o kintala)
que debe mantenerse siempre nivelado. Las desviaciones de la Romanija provocan que se
incline la balanza, lo que trae consigo amonestaciones en forma de mala suerte (bibaxt)
o enfermedad (nasvalimos).
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Los antepasados difuntos también vigilan que se observe la conducta correcta. Los espi-
ritus de los ancestros son mule y siempre estan cerca. Estos ancestros enviaran sefiales de
censura (prikaza), que advierten que el destinatario debe enmendar el comportamiento
errado. Desde la perspectiva del sistema de creencias romani, nada es fortuito y todo
puede explicarse por las propias acciones.

Una persona gitana que vive correctamente debe mantener la suerte (baxt), la salud (sas-
tipe) y hacerse merecedor del respeto de la comunidad (pakiv).

Asimismo, y dependiendo del grupo hay restricciones alimentarias sobre lo que se pue-
de incluir o no en la dieta diaria. Para demasiados, la pobreza obliga a ignorar estas res-
tricciones, pero las familias conservadoras no quieren comer comidas preparadas por
personas no gitanas.

Etiqueta social
Cacheos y registros

Si se requiere un cacheo o registro, se recomienda encarecidamente que sea un agente
de policia del mismo sexo/género quien lo lleve a cabo y se recomienda que se haga en
privado. Los registros con desnudo en mujeres deberian entrar en esta categoria.

Interaccion

Se recomienda que los funcionarios del mismo sexo sean quienes interactien estrecha-
mente con hombres y mujeres romanies y sinti, también asi para interrogatorios. Si no es
posible, se recomienda reconocer la practica y explicar por qué no es posible. Del mismo
modo, los temas relacionados con las funciones corporales deben tratarse en un entorno
de personas del mismo sexo a ser posible.

Liderazgo

El jefe de una comunidad es el Baro o el Rom-baro. En muchas comunidades mantiene
la igualdad y justicia en las familias y es quien se relaciona con los funcionarios publi-
cos, incluida la policia. A veces puede pedir permiso para tratar los asuntos dentro de
la comunidad romani o sinti a través de su propio ordenamiento judicial interno. Dicho
sistema interno, por ejemplo, el kris o krisi entre los valacos, dirime las desavenencias
internas y estd compuesto por un numero impar de jueces (krisnitorija). Para algunos
grupos, la palabra kris solo se aplica al derecho romani o sinti y zakono solo al derecho
no romanti; es decir, al derecho del pais o la region.

Aunque estos son ejemplos de los aspectos mas conservadores de la cultura romani o sinti,

estas tendencias culturales se encuentran en mayor o menor medida en todos los grupos.
Lo mas importante es senalar que existe multitud de grupos romanies o sinti diferentes
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que, si bien comparten la misma historia lejana, con el tiempo y el espacio se han dife-
renciado considerablemente unos de otros. Un mismo conjunto de normas no funcionard
para relacionarse con todos los romanies y sinti, y los preceptos a seguir deben tener un
enfoque contextualizado y respetuoso.
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Anexo V:
Términos y sus definiciones

La OSCE utiliza el término «romani y sinti», consciente de que esta terminologia no en-
globa semanticamente a todos los grupos considerados bajo el término. El término sub-
sume a romanies y sinti, asi como a otras personas y grupos que se consideran asociados
a los romanies y sinti, o percibidos como tales, por su «raza», etnia, lengua, etc., reales
o percibidas. Por ejemplo, los itinerantes irlandeses o escoceses, los yeniches o los domari.

Del mismo modo, los «incidentes o delitos de odio antirromani» son incidentes o delitos
motivados por prejuicios raciales contra romanies y sinti, asi como contra otras personas
y grupos que se consideran asociados a los romanies y sinti, o que se perciben como tales,
por su «raza, etnia, lengua, etc., reales o percibidas.

La definicidn operativa de antigitanismo/discriminacion contra el pueblo
rom que usa la Alianza Internacional para el Recuerdo del Holocausto
(IHRA, por sus siglas en inglés)?"®

«La definicién operativa y no vinculante de antigitanismo/la discriminacion contra
el pueblo rom?*°

Adoptada el 8 de octubre de 2020

Reconociendo con preocupacion que el desconocimiento respecto del genocidio
del pueblo rom ha contribuido a la discriminacion y los prejuicios a los que muchas
comunidades rom®*' todavia se ven sometidas en la actualidad, y aceptando nuestra
responsabilidad de luchar contra dichas formas de racismo y discriminacion (Articulos
4y 7 de la Declaraciéon Ministerial 2020 de la IHRA, articulo 3 de la Declaraciéon
de Estocolmo), la IHRA adopta la siguiente definicion de trabajo de antigitanismo/
discriminacion contra el pueblo rom:

219 Definicion operativa de antigitanismo/discriminacion contra el pueblo rom. Alianza Internacional el Recuerdo
del Holocausto, 2020. Disponible en: https://holocaustremembrance.com/resources/definicion-operati-
va-no-vinculante - sobre-el-antigitanismo-la-discriminacion-contra-el-pueblo-rom. [Consulta: 6 de septiem-
bre de 2022].

220 Serecomienda el uso del equivalente nacional del término. Canadd y Estados Unidos utilizan el término
“racismo contra el pueblo rom”.

221 Eltérmino rom se utiliza como término abarcativo para incluir a distintos grupos relacionados, ya sean seden-
tarios o no, tales como los rom o romanies, los némadas y las comunidades itinerantes (gens du voyage), los
Resandefolket/De resande, los Sinti, los Camminanti, los Manouches, los Kalés, los Romanichels, los Boyash/
Rudari, los Ashkalis, los Egyptiens, los Yéniches, los Doms, los Loms y los Abdal, que pueden ser diversos en
sus culturas y estilos de vida. La presente nota tiene fines inicamente explicativos y no constituye una defini-
cion del término rom».
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El antigitanismo/la discriminacién contra el pueblo rom consiste en la manifestacion
de expresiones y actos individuales, asi como politicas y practicas institucionales de
marginacion, exclusion, violencia fisica, devaluacién de las culturas y los estilos de
vida rom y discurso de odio dirigido al pueblo rom y a otras personas y otros grupos
percibidos, estigmatizados o perseguidos durante la época del nazismo, y aun hoy;,
como “gitanos”. Como consecuencia, se trata al pueblo rom como si fuera un grupo
fordneo y se lo asocia con un conjunto de estereotipos peyorativos e imagenes distor-
sionadas que representan una forma especifica de racismo.

Como guia para el trabajo de la IHRA, se reconoce lo siguiente:

« Elantigitanismo/la discriminacién contra el pueblo rom ha existido durante siglos.
Fue un elemento esencial en las politicas de persecucion y aniquilacién del pueblo
rom perpetradas por la Alemania nazi y sus socios fascistas y nacionalistas extremos
y otros colaboradores que participaron en dichos crimenes.

« Elantigitanismo/la discriminacién contra el pueblo rom no comenzé ni terminé con
la era del nazismo, sino que sigue constituyendo un elemento central de los crimenes
perpetrados contra el pueblo rom. A pesar de la importante labor llevada a cabo
por las Naciones Unidas, la Unién Europea, el Consejo Europeo, la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa y otros organismos internaciona-
les, los estereotipos y prejuicios contra el pueblo rom no se han deslegitimado ni
desacreditado lo suficiente, por lo que todavia persisten y se usan en gran medida
sin generar rechazo.

« El antigitanismo/la discriminacién contra el pueblo rom constituye un fenémeno
multifacético que cuenta con una amplia aceptacion social y politica. Son un
obstaculo critico para la inclusion del pueblo rom en la sociedad en su conjunto
¥, como consecuencia, imposibilitan al pueblo rom gozar de igualdad de derechos,
oportunidades y de una participacion socioecondmica beneficiosa.

Existen muchos ejemplos para ilustrar el antigitanismo/la discriminacién contra
el pueblo rom. Dentro de las manifestaciones contemporaneas del antigitanismo/
la discriminacién contra el pueblo rom, teniendo en cuenta el contexto general, se

pueden mencionar las siguientes:

o La distorsion o el negacionismo de la persecucion al pueblo rom o del genocidio
del pueblo rom.

» La apologia del genocidio del pueblo rom.

o La incitacion, la justificacion y la violencia contra las comunidades rom y su pro-
piedad o personas especificas del pueblo rom.
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La esterilizacion forzada y coercitiva, asi como otros tratos fisica o psicologicamente
abusivos contra el pueblo rom.

La perpetuacion y la afirmacion de estereotipos discriminatorios sobre el pueblo
rom y contra este.

La culpabilizacion del pueblo rom y el uso de discursos de odio en relaciéon con
problemas de salud publica, econdmicos, culturales, politicos o sociales, ya sean
reales o percibidos.

La estereotipacion del pueblo rom como personas que tienen conductas delictivas.
La utilizacion del término «gitano/a» como insulto.

La aprobacidn o la incentivacién de mecanismos de exclusion dirigidos contra
el pueblo rom sobre la base de premisas de discriminacion racial, tales como su
exclusion de las escuelas comunes y politicas o procedimientos institucionales que
llevan a la segregacion de las comunidades del pueblo rom.

La aprobacion de politicas sin fundamento juridico o el establecimiento de con-
diciones que dan lugar al desplazamiento arbitrario o discriminatorio de las
comunidades y las personas del pueblo rom.

La atribucién de responsabilidad colectiva al pueblo rom por acciones reales o per-
cibidas de miembros individuales de las comunidades rom.

La difusion de discursos de odio contra las comunidades rom en distintas formas,
por ejemplo, en los medios de comunicacién, inclusive en Internet y las redes
sociales».
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Definicidn operativa de la Alianza contra el Antigitanismo??2

La Alianza contra el Antigitanismo es una coalicion de organizaciones que incentivan
la igualdad de derechos de los gitanos y que redacto, adoptd y publicé un documento de
referencia sobre el antigitanismo, Reference Paper on Antigypsyim, en el que se propone
una definicién practica del «antigitanismo». Su justificacion para la adopcion de este
documento ha sido que la falta de una comprensiéon comin del alcance, la profundidad
y las repercusiones del antigitanismo dificulta la formulacion de respuestas efectivas
para abordar el problema.

La definicion operativa del antigitanismo es la siguiente:

«El antigitanismo es un complejo historicamente construido y persistente de racismo
consuetudinario contra grupos sociales identificados bajo el estigma “gitano” u otros
términos relacionados, e incorpora:

o Una percepcidn y descripcion homogeneizadora y minimalizadora de estos grupos.
o Laatribucidn de caracteristicas especificas a los mismos.

« Estructuras sociales discriminatorias y practicas violentas que surgen contra ese

telon de fondo, de efecto degradante y de ostracismo, y que reproducen las desven-
tajas estructurales».

222 Reference Paper on Antigypsyism. 2022. Disponible en http://antigypsyism.eu/reference-paper/#reference-
pa-per-workingdefinition. [Consulta: 6 de septiembre 2022].
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