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(referitor la procedura declararii starii de urgentd, de asediu sau de razboi, capitolul V)

REZUMATUL S| RECOMANDARILE CHEIE

Luandu-se in considerare riscul inerent de abuz asociat starilor de urgenta sau
altor regimuri similare - care, de obicel, concentreaza puterea in executiv - sunt
esentiale garantiile juridice si institutionale solide pentru a se asigura ca situatiile
de urgenta sau crizele nu sunt utilizate in mod abuziv pentru a submina statul de
drept sau a suprima drepturile omului. In acest context, parlamentele joaca un rol
crucial in supraveghere, nu numai in ceea ce priveste evaluarea continua a
necesitatii si justificarii declararii si apoi mentinerii starii de urgenta sau a altor
regimuri similare, ci si in ceea ce priveste controlul si revizuirea masurilor de
urgenta introduse de executiv pentru a se asigura ca acestea sunt strict justificate,
proportionale si cd sunt atenuate sau incetate de indata ce situatia o permite. Tn
cele din urma, Parlamentul ar trebui, de asemenea, sa exercite un control post-
emergenta pentru a evalua utilizarea functiilor aplicabile in timp de stare de
urgenta, pentru a evalua legile si alte masuri adoptate in timpul starilor de urgenta
sau al altor regimuri similare si pentru a preveni orice erodare durabila a normelor
democratice.

Legislatia internationala privind drepturile omului raméane aplicabila chiar si in
perioadele de conflicte armate internationale sau interne si cu atat mai mult in
timpul altor tipuri de situatii de urgenta, sub rezerva numai a clauzelor de derogare
sau restrictie cuprinse in tratatele internationale privind drepturile omului si in
angajamentele asumate fatda de OSCE. Sunt permise derogari limitate de la
anumite obligatii privind drepturile omului sau suspendarea acestora in timpul
urgentelor publice care ameninta viata unei natiuni, cu respectarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii, demnitati umane, statului de drept si echilibrului
puterilor.

Capitolul V din Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului (Proiectul de cod) prevede un cadru care reglementeaza procedura
de declarare, prelungire sau ridicare a starii de urgenta, de asediu sau de razboi
in Republica Moldova. Acesta stabileste etapele procedurale pentru declararea
unor astfel de stari de urgenta, punand accentul pe un anumit grad de control
parlamentar, dezbatere deschisa, respectarea obligatiilor internationale si
interzicerea unor masuri precum restrictionarea dreptului la viata sau a accesului
la justitie. Unele dispozitii restrictioneaza masurile de urgenta prin supunerea
acestora controlului parlamentar in vederea revizuirii necesitatii sau incetarii lor. In
conformitate cu obligatiile internationale, Proiectul de cod solicita statului sa notifice
anumite organe internationale si sa raporteze cu privire la masurile de urgenta,
protejand in acelasi timp stabilitatea constitutionala prin interzicerea revizuirii
constitutionale in perioade de criza.

In acelasi timp, capitolul V si Proiectul de cod ar putea fi imbunatatite prin
aprofundarea normelor cu referire la mai multe domenii, pentru a introduce garantii
care sa previna abuzul sau utilizarea abuziva a regimurilor de urgenta, consolidand
in acelasi timp controlul parlamentar in momentul declararii starii de urgenta, pe
tot parcursul perioadei si ex post facto. Este necesar sa se asigure o mai mare
specificitate in ceea ce priveste criteriile si pragurile de definire a circumstantelor
exceptionale pentru declararea starilor de urgenta si utilizarea procedurilor de
urgenta. Tn plus, Proiectul de cod ar trebui s introduca reglementari mai detaliate
privind continuitatea functionarii Parlamentului, precum si procedurile
parlamentare de luare a deciziilor - inclusiv in ceea ce priveste componenta
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parlamentului, utilizarea procedurilor virtuale sau hibride, normele privind stabilirea
ordinii de zi si procedurile de dezbatere care trebuie adaptate la starea de urgenta.

Mecanismele parlamentare de supraveghere a declararii, prelungirii si incetarii
starii de urgenta si a altor regimuri de urgenta, precum si a aplicarii puterilor de
urgenta, ar trebui consolidate - asigurand in acelasi timp participarea efectiva a
opozitiei la aceste mecanisme de supraveghere, cu scopul de a obtine un consens
larg. Tn special, anumite mecanisme ar trebui concepute pentru a atenua riscurile,
nevoile si vulnerabilitatile specifice Tn timpul starilor de urgenta sau al altor regimuri
similare si respectand drepturile tuturor, inclusiv ale grupurilor vulnerabile, cum ar
fi femeile, persoanele cu dizabilitati, persoanele in varsta, persoanele cu venituri
mici sau fara adapost, persoanele aflate in detentie si in institutii, emigrantii,
victimele traficului de persoane, solicitantii de azil, persoanele stramutate si
refugiatii, copiii si tinerii, minoritatile, persoanele LGBTI, care pot fi afectate in mod
diferit de masurile de urgenta.

Derogarile de la obligatiile privind drepturile omului trebuie sa respecte cu strictete
garantile de necesitate si proportionalitate prevazute la articolul 4 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) si la articolul 15 din
Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), atat cu referirea la
supravegherea la nivel national, cat si international. Aceste masuri ar trebui sa
acorde prioritate restabilirii normalitatii fara a incalca dreptul sau normele
umanitare internationale, asigurand respectarea drepturilor omului si mentinerea
statului de drept chiar si in timpul crizelor.

Mai precis, si suplimentar celor mentionate mai sus, ODIHR face urmatoarele
recomandari privind modul in care Proiectul de cod ar putea fi imbunatatit in
continuare:

A. Cu privire la declararea starii de urgenta, de asediu sau de razboi:

1. Sa se solicite in mod explicit Parlamentului sa confirme o declaratie
prezidentiala de razboi in temeiul articolului 87 alineatul (3) din Constitutie
intr-un termen definit pentru ca aceasta sa ramana in vigoare dincolo de o
anumita perioada initiala (scurta); (par. 33)

2. Includerea unei cerinte explicite privind cvorumul pentru adoptarea unei
decizii de declarare a unei stari de urgenta sau, alternativ, reglementarea
unui prag mai ridicat pentru ca legislativul sa adopte o astfel de decizie, desi
se recunoaste ca aceasta masura poate necesita o0 modificare a
Constitutiei; (par. 35)

3. Sa se elaboreze, in articolul 138 din Proiectul de cod, elementele care
trebuie examinate de catre comisie pentru a evalua daca este atins pragul
de amenintare-severitate pentru a justifica declararea starii de urgenta -
solicitdnd in mod explicit ca urgenta sa fie reala sau iminenta, temporara si
exceptionald, sa ameninte viata natiunii, sa afecteze intreaga populatie si
sa constituie 0 amenintare la adresa organizarii comunitatii, necesitand n
acelasi timp masuri care nu sunt permise in conformitate cu standardele
constitutionale standard, aplicandu-se testul "strictei necesitati"; (par. 40)

4. Sa se completeze articolul 138 sau alte sectiuni relevante ale Proiectului de
cod pentru a detalia elementele care ar trebui examinate si evaluate in
raportul prezentat Parlamentului pentru a fundamenta decizia de declarare
a starii de urgenta, inclusiv o justificare a rezultatului evaluarii si a cursului
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de actiune urmarit - pentru a aborda situatia printr-o declaratie de urgenta,
o derogare de la unul sau mai multe tratate, sau pentru a adopta o legislatie
noua sau a adapta legislatia existenta — urmarindu-se, in acelasi timp, ori
de céate ori este posibil, obiectivul ca comisia competenta sa se angajeze in
consultari prompte cu organizatiile societatii civile, cu institutia nationala
pentru drepturile omului si, dupa caz, sa ia in considerare consultarea
organelor internationale de experti relevante; (par. 41)

5. Sa se specifice in Proiectul de cod durata maxima pentru perioada initiala
a oricarei stari de urgenta declarate de Parlament sau sa se faca referiri la
dispozitiile Legii organice 212/2004, precum si sa se indice durata maxima
a eventualelor prelungiri ulterioare ale oricarei stari de urgenta; (par. 49)

6. Sa se specifice majoritatea necesara si cerinta de cvorum pentru
prelungirile ulterioare ale starii de urgenta, luandu-se in considerare, in
acelasi timp, posibilitatea introducerii masurii de crestere a pragului de vot
pentru prelungirile ulterioare; in plus, ar trebui sa se solicite o justificare
separata pentru fiecare prelungire; (par. 51)

7. Sa se precizeze ca informatiile destinate publicului cu privire la declararea
unei stari de urgenta si la masurile de urgenta trebuie sa fie accesibile
persoanelor fizice, inclusiv celor cu dizabilitati; (par. 54)

8. Completarea articolului 140 alineatul (6) din Proiectul de cod pentru a
solicita ca Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
sa fie informat cu privire la decizia de a declara (si de a ridica) o stare de
urgenta si cu privire la eventualele derogari de la obligatiile internationale
ale statului in domeniul drepturilor omului; (par. 55)

B. in ceea ce priveste luarea deciziilor in cadrul Parlamentului si continuitatea
operatiunilor in timpul starii de urgenta, de asediu sau razboi:

1. Atunci cand este declarata o stare de urgenta, sa se solicite legislativului sa
se intruneasca in mod automat sau sa se intruneasca fara convocare oficiala
din partea executivului sau sa ramana in sesiune pe toata durata regimului
de urgenta, introducand in acelasi timp posibilitatea de a tine sesiunea
parlamentara intr-o locatie diferita, inclusiv la distanta (ca un caz exceptional
in care reuniunile fizice nu sunt fezabile), si sa se prevada procedura
aferenta pentru votul online; (par. 60)

2. Sa se completeze Proiectul de cod pentru a preciza modalitatile de luare a
deciziilor in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi, luandu-se in
considerare mecanismele si procedurile specifice pentru ca Parlamentul sa
continue sa functioneze eficient in astfel de perioade, inclusiv in ceea ce
priveste utilizarea procedurilor virtuale/la distanta sau hibride, votul online,
precum si eventualele norme diferite referitoare la stabilirea ordinii de zi si la
procedurile de dezbatere, inclusiv in ceea ce priveste cvorumurile, sau cel
putin sa se ofere deputatilor posibilitatea de a modifica procedurile standard
prevazute in regulamentul de procedura al Parlamentului; (par. 60)

3. Sa se solicite Parlamentului sa elaboreze si sa adopte planuri de
continuitate a activitatii pentru a se asigura ca Parlamentul este capabil, din
punct de vedere practic, sa continue sa functioneze in orice circumstante;
(par. 61)
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C. in ceea ce priveste supravegherea parlamentara in timpul si dupa incetarea
starii de urgenta, asediu sau razboi:

1. Sa se reglementeze in mod specific ca starile de urgenta vor ramane
aplicabile doar cand sunt strict necesare si proportionale, solicitandu-se in
acelasi timp o evaluare a faptului daca mecanismele si legislatia obisnuite
ar putea fi utilizate in timp pentru a aborda sau recupera situatia de urgenta,
in mod preferential aplicarii masurilor de urgenta, inainte de a se
pronunta/decide cu privire la o prelungire; (par. 63)

2. Sa se ia In considerare posibilitatea de a solicita, de indata ce este
declarata o stare de urgenta, infiintarea unei comisii parlamentare ad-hoc
de supraveghere in cadrul legislativului, insarcinata cu examinarea
periodica a utilizarii puterilor de urgenta de catre executiv pe intreaga
durata a starii de urgenta, asigurandu-se in acelasi timp ca este dotata cu
suficiente resurse si capacitati umane si financiare pentru a indeplini astfel
de functii, dispunand in acelasi timp si de mijloacele juridice pentru a
declansa anumite raspunsuri in timp util din partea executivului, impreuna
cu consecinte adecvate in caz de nerespectare; (par. 64)

3. Saiain considerare includerea in Proiectul de cod a unei mentiuni specifice
privind controlul parlamentar asupra posibilului impact discriminatoriu al
masurilor de urgenta asupra anumitor persoane sau grupuri, inclusiv
femeile, persoanele cu dizabilitati, persoanele in etate, persoanele fara
adapost, persoanele aflate in detentie si in institutii, persoanele in context
de migratie, victimele traficului de persoane, solicitantii de azil, persoanele
stramutate si refugiatii, copiii si tinerii, minoritatile, persoanele LGBTI,
desemnand in acelasi timp organul care ar trebui sa fie responsabil si
modalitatile unui astfel de control; (par. 66)

4. Dupa ridicarea starii de urgenta, sa solicite o revizuire si 0 evaluare ex-post
cuprinzatoare, la initiativa Parlamentului, care sa analizeze nu numai
utilizarea puterilor de urgenta de catre guvern si examinarea acestor puteri
de catre Parlament in timpul starii de urgenta, ci si modul in care regimul
juridic national a fost pregatit pentru masurile impuse de declararea starii
de urgenta, in vederea maximizarii gradului de pregatire si a cadrului juridic
pentru crizele/urgentele viitoare; (par. 68)

D. Completarea listei de drepturi absolute si nederogabile prevazute la articolul 140
alineatul (4) din Proiectul de cod prin interzicerea, in timpul starii de urgenta, a
privarii arbitrare de libertate si a oricarei limitari a dreptului aferent al oricarei
persoane private de libertate de a sesiza instantele pentru a contesta legalitatea
detentiei; a genocidului, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii; a
discriminarii exclusiv pe motive de "rasa, culoare, sex, limba, religie sau origine
sociala", a oricarei limitari sau exceptii de la principiul nereturnarii; (par. 72) si

E. Reglementarea in Proiectul de cod a procesului prin care Parlamentul ia decizia
de a organiza sau de a amana alegerile in temeiul unei stari de urgenta, inclusiv
termenele specifice, criteriile si cerintele pentru consultarea publica si a expertilor,
prevazand, in acelasi timp, termenele specifice pentru reprogramarea si
desfasurarea alegerilor dupa incetarea unei astfel de stari de urgenta. (par. 81)

Aceste recomandari, precum si recomandarile suplimentare, sunt incluse n
textul prezentei opinii, evidentiate cu caractere aldine.
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Ca parte a mandatului sau de a asista statele participante la OSCE in punerea
n aplicare a angajamentelor lor privind dimensiunea umana a OSCE, Biroul
OSCE/ODIHR examineaza, la cerere, proiectele de legi si legile existente pentru
a evalua conformitatea acestora cu standardele internationale privind drepturile
omului si cu angajamentele OSCE si ofera recomandari concrete pentru
imbunatatire.
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. INTRODUCERE

In septembrie 2024, seful Comisiei juridice, numiri si imunititi a Parlamentului
Republicii Moldova a solicitat Biroului ODIHR sa revizuiasca Proiectul de cod cu privire
la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova (denumit in continuare
"Proiectul de cod").

Pe 26 septembrie 2024, Biroul ODIHR a raspuns la aceasta solicitare, confirmand
disponibilitatea Biroului de a evalua conformitatea Proiectului de cod cu standardele
internationale privind drepturile omului si cu angajamentele OSCE privind dimensiunea
umana. Avand in vedere domeniul larg de aplicare al Proiectului de cod, Biroul ODIHR
a informat, de asemenea, ca vor fi pregatite mai multe opinii juridice privind diferitele
componente ale Proiectului de cod.! Aceste analize juridice ar trebui citite impreuni cu
cele doua opinii ale ODIHR cu privire la Proiectul de lege cu privire la statutul, conduita
si etica deputatului Tn Parlamentul Republicii Moldova, publicate in anul 2024.2

Prezenta opinie a fost elaborata ca raspuns la solicitarea mentionatd mai sus. Biroul
ODIHR a efectuat aceastd evaluare in cadrul mandatului sdu general de a asista statele
participante la OSCE in punerea in aplicare a angajamentelor lor privind dimensiunea
umana a OSCE. 3

[l. DOMENIUL DE APLICARE AL OPINIEI

4. Domeniul de aplicare al prezentei opinii cuprinde doar capitolul V - Procedura

declararii starii de urgenta, de asediu sau de razboi din Proiectul de cod (si anume,
articolele 137-141) si dispozitiile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova care
reglementeaza starile de urgenta. Astfel limitata, opinia nu constituie o revizuire
completa si cuprinzitoare a intregului cadru juridic care reglementeaza stérile de
urgenta in Republica Moldova.

5. Opinia ridica problemele-cheie si indica domeniile de preocupare. Din motive de

concizie, aceasta se concentreaza preponderent asupra acelor dispozitii care necesita
modificari sau imbunatitiri, si nu asupra aspectelor pozitive ale Proiectului de cod.
Analiza juridica care urmeaza se bazeaza pe standardele, normele si recomandarile
internationale si regionale privind drepturile omului si statul de drept, precum si pe
angajamentele relevante ale OSCE privind dimensiunea umana. Opinia evidentiaza, de
asemenea, dupd caz, bunele practici din alte state participante la OSCE si nu numai in
acest domeniu. Atunci cand se refera la bunele practici comparative, Biroul ODIHR nu
pledeazd pentru niciun model specific; orice exemplu de tara ar trebui evaluat cu

Aceste analize juridice se axeaza pe procedura legislativa (capitolul III), procedura de revizuire a Constitutiei (capitolul IV), procedura
declararii stérii de urgenta, de asediu sau de razboi (capitolul V), raporturile interinstitutionale cu alte puteri (capitolele VI-IX si XI-XII
din Proiectul de cod), controlul parlamentar (titlul 11l din Proiectul de cod), rolul reprezentativ al parlamentului si cooperarea cu
societatea civila (capitolul X) si/sau o combinatie a acestora si a altor aspecte, dupa cum se considerd adecvat. Acestea sunt disponibile
la baza de date a ODIHR privind analizele juridice si legislatia (LegislationOnline), in special cu privire la Republica Moldova.
A se vedea ODIHR, Opinia privind anumite prevederi ale proiectului de lege privind statutul, conduita si etica deputatului din
Parlamentul Republicii Moldova(26 martie 2024), in engleza si in romdna; si Opinia privind anumite prevederi ale proiectului de lege
privind statutul, conduita si etica deputatului din Parlamentul Republicii Moldova (11 decembrie 2024), in engleza si in romdna.
A se vedea, n special, angajamentele specifice ale OSCE privind dimensiunea umana referitoare la stirile de urgentd, inclusiv
Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei privind dimensiunea umanda a CSCE (1990), alin. 16.3 si 25; si Documentul
Reuniunii de la Moscova a Conferintei privind dimensiunea umana a CSCE (Moscova, 10 septembrie-4 octombrie 1991), (Documentul
OSCE de la Moscova din 1991), par. 28.
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prudenta, deoarece nu poate fi in mod necesar reprodus intr-o alta tard si ar trebui
intotdeauna luat in considerare in lumina cadrului institutional si juridic national mai
larg, precum si a sistemului juridic, contextului social si culturii politice ale tarii.

6. In plus, in conformitate cu Conventia privind eliminarea tuturor formelor de

discriminare impotriva femeilor* (denumiti in continuare "CEDAW") si cu Planul de
actiune al OSCE din 2004 pentru promovarea egalitdtii de gen® si cu angajamentele de
a integra egalitatea de gen 1n activitatile, programele si proiectele OSCE, prezenta
opinie integreaza, dupa caz, o perspectiva de gen si diversitate.

7. Prezenta opinie se bazeaza pe o traducere neoficiala in limba engleza a Proiectului de

cod, care este atasata la prezentul document ca anexi. Pot aparea erori de traducere. In
cazul Tn care opinia este tradusa in alta limba, versiunea in limba engleza va prevala in
caz de discrepante.

8. Luand in considerare cele de mai sus, Biroul ODIHR ar dori sa sublinieze ca prezenta

opinie nu impiedicd ODIHR sa formuleze in viitor recomandari sau comentarii scrise
sau orale suplimentare cu privire la subiectele respective in Moldova.

. ANALIZA JURIDICA S| RECOMANDARILE

1. STANDARDELE INTERNATIONALE RELEVANTE PRIVIND DREPTURILE OMULUI SI
ANGAJAMENTELE OSCE PRIVIND DIMENSIUNEA UMANA

Orice tara Se poate confrunta cu situatii de urgenta generate de dezastre naturale,
epidemii, atacuri teroriste, conflicte armate sau alte evenimente catastrofale. Tn sistemele
democratice, raspunsul la astfel de situatii de urgenta poate fi o provocare, deoarece
drepturile garantate prin constitutie si mecanismele institutionale de control si echilibru
pot incetini procesul decizional si pot impiedica luarea unor masuri rapide si eficiente.
Din acest motiv, majoritatea statelor includ dispozitii de urgenta in constitutia lor. Aceste
stari de urgentd Tmputernicesc temporar executivul sa restrictioneze sau sd suspende
anumite drepturi, sa lase deoparte unele mecanisme institutionale de control si echilibru
si sd concentreze procesul decizional pentru a permite reactii rapide si eficiente la crize
si pentru a restabili normalitatea. °

Cu toate acestea, avand in vedere riscul inerent de abuz asociat starilor de urgentd sau
altor regimuri similare - care, de obicei, concentreaza puterea in cadrul executivului -
sunt esentiale garantii juridice si institutionale solide pentru a se asigura cd situatiile de
urgenta sau crizele nu sunt utilizate in mod abuziv pentru a submina statul de drept sau a
suprima drepturile omului, sau pentru a consolida puterea dincolo de durata crizei.
Acestea includ definitii clare ale situatiilor de urgenta care justificd masuri exceptionale,
limitari temporale, control legislativ sau judiciar si dispozitii pentru restabilirea ordinii
constitutionale normale. In acest context, parlamentele joaci un rol crucial de
supraveghere, nu numai prin evaluarea continud a necesitatii si justificarii declararii si
apoi mentinerii starii de urgenta sau a unor regimuri similare, ci si prin controlul si
revizuirea masurilor de urgenta introduse de executiv, pentru a se asigura ca acestea sunt

A se vedea Conventia ONU privind_eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (denumitd in continuare
"CEDAW?"), adoptatd prin Rezolutia 34/180 a Adundrii Generale la 18 decembrie 1979. Republica Moldova a aderat la aceasta
conventie la 1 iulie 1994.

A se vedea Planul de actiune al OSCE pentru promovarea egalitatii de gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04 (2004),
par. 32.

A se vedea International IDEA, Bulmer, E., Introducere in construirea Constitutiei 18, Puteri de urgenta, 2018, pp. 6-7.



https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
http://www.osce.org/mc/23295?download=true
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/emergency-powers-primer.pdf
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Opinia ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova

(referitor la procedura declararii starii de urgentd, de asediu sau de razboi, capitolul V)

strict justificate, proportionale si cd sunt atenuate sau suspendate de indata ce situatia o
permite. In cele din urma, parlamentele ar trebui, de asemenea, si exercite un control
post-emergenta pentru a evalua utilizarea puterilor de urgenta, pentru a evalua legile si
alte masuri adoptate in timpul stérii de urgenta sau al altor regimuri similare si pentru a
preveni orice erodare durabild a normelor democratice.

Desi legislatia internationald privind drepturile omului nu reglementeaza starile de
urgentd in sine, aceasta abordeaza problema in mod indirect prin cadrul derogarilor
permise in situatii de urgenta publica care "ameninta viata natiunii", elaborand conditiile
stricte care trebuie indeplinite pentru ca statele sa isi suspende temporar anumite obligatii
Tn materie de drepturi ale omului - protejand in acelasi timp principiile fundamentale ale
legalitatii, proportionalitdtii, demnitatii umane, statului de drept si echilibrului puterilor.
In acelasi timp, procedura de declarare a unor astfel de stiri de urgentd, mecanismele
institutionale si punerea In aplicare a unei stiri de urgenta in sine raman reglementate in
principal de cadrele constitutionale si juridice nationale.

Fundamentul acestor standarde internationale se regaseste la articolul 4 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), care permite derogari
numai in circumstante strict definite si exceptionale si numai "in mdsura strict impusa de
cerintele situatiei".” Comentariul general al Comitetului ONU pentru Drepturile Omului
(UNHRC) privind articolul 4 din PIDCP prevede ca starile de urgenta au "un caracter
exceptional si temporar" si sunt "limitate la masura strict necesara in functie de cerintele
situatiei (in ceea ce priveste) durata, acoperirea geografica si domeniul de aplicare
material al starii de urgenta si orice masuri de derogare la care se recurge din cauza
starii de urgenta”® UNHRC solicita, de asemenea, ca statele "sda actioneze in
conformitate cu dispozitiile lor constitutionale si cu alte dispozitii legale care
reglementeaza o astfel de proclamare si exercitare a puterilor de urgenta", mentionand
in acelasi timp ca proclamarea oficiala "este esentiala pentru mentinerea principiilor
legalitdtii si statului de drept in momentele in care acestea sunt cel mai necesare".® Acest
fapt garanteaza ca statele nu exploateaza urgentele publice ca pretext pentru subminarea
statului de drept sau suprimarea drepturilor omului.

De asemenea, PIDCP prevede ca masurile de urgentd nu trebuie sa implice "nicio
discriminare bazata exclusiv pe rasa, culoare, sex, limba, religie sau origine sociala"
(articolul 4 alineatul (1)) si enumera articolele pentru care nu poate exista nicio derogare,
chiar si in perioade de urgenta (articolul 4 alineatul (2)).%° Tn plus, alte drepturi au fost
recunoscute, in principal de catre UNHRC, ca neputand face obiectul unei derogari,
inclusiv dreptul la o cale de atac efectiva,!* principiile fundamentale ale unui proces
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A se vedea Pactul international al ONU cu privire la drepturile civile si politice (denumit in continuare PIDCP), adoptat de Adunarea
Generala a ONU prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Republica Moldova a aderat la PIDCP pe 26 ianuarie 1993.

A se vedea CCPR, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par. 2 si 4.

A se vedea CCPR, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par. 2.

si anume, articolul 6 (dreptul la viata), articolul 7 (interzicerea torturii sau a pedepselor crude, inumane sau degradante, sau a
experimentelor medicale sau stiintifice fard consimtdmant), articolul 8, alin. 1 si 2 (interzicerea sclaviei, a comertului cu sclavi si a
servitutii), articolul 11 (interzicerea inchiderii din cauza incapacitatii de a indeplini o obligatie contractuald), articolul 15 (principiul
legalitatii in domeniul dreptului penal, si anume, cerinta ca atat raspunderea penala, cét si pedeapsa sa se limiteze la dispozitii clare si
precise din legea care era in vigoare si aplicabild in momentul in care a avut loc actiunea sau omisiunea, cu exceptia cazurilor in care o
lege ulterioara impune o pedeapsd mai usoara), articolul 16 (recunoasterea oricui drept persoana in fata legii) si articolul 18 (libertatea
de gandire, de constiinta si de religie).

A se vedea CCPR, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par. 14-15.



https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676
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echitabil,> garantiile fundamentale impotriva detentiei arbitrare!® si principiul
nereturnarii.** Tn plus, dreptul international umanitar trebuie respectat in toate
circumstantele.'® In cele din urma, chiar si in perioade de urgent, trebuie mentinute
garantiile fundamentale ale statului de drept, in special constitutionalitatea si legalitatea,
controlul parlamentar efectiv, controlul judiciar independent si cdile de atac interne
efective.’

Principiile de la Siracusa ale ONU privind criteriile de limitare si derogare de la
dispozitiile PIDCP articuleaza in continuare obligatiile unui stat in timpul unei stari de
urgentd, subliniind faptul ca astfel de masuri extraordinare trebuie sa respecte standardele
si cerintele juridice si procedurale stricte.” Tn conformitate cu principiile acestea, un stat
poate invoca o urgentd publica in temeiul articolului 4 alineatul (1) din PIDCP numai
atunci cand situatia este exceptionald, reprezentand o amenintare reald sau iminenta la
adresa vietii natiunii. Urgenta trebuie sa pund in pericol in mod fundamental siguranta
fizica a populatiei, independenta politica a natiunii, integritatea sa teritoriala sau existenta
sau functionarea institutiilor indispensabile pentru asigurarea si protejarea drepturilor
recunoscute in PIDCP (par. 39). Mai mult decat atat, aceste principii impun, de asemenea,
proclamarea oficiala si in timp util a stdrii de urgenta (par. 42 si 62) si faptul ca
"severitatea, durata si domeniul de aplicare geografic al oricarei masuri de derogare
trebuie sa fie doar cele strict necesare pentru a face fata amenintarii la adresa vietii
natiunii si sd fie proportionale cu natura si amploarea acesteia" (par. 51). 1n plus,
constitutia si statutele care reglementeaza starile de urgenta ar trebui sa prevada o
revizuire independentd prompta si periodica de catre organul legislativ a necesitatii
masurilor de derogare (par. 55). Articolul 4 alineatul (3) din PIDCP impune statelor,
atunci cand notifica ONU, sa informeze "cu privire la dispozitiile de la care (un stat parte)
a derogat".'® Statele sunt obligate si notifice imediat celelalte state parti, prin intermediul
Secretarului General al ONU, cu privire la dispozitiile de la care au derogat, motivele
acestor actiuni si durata preconizati a masurilor. °

Unele drepturi nederogabile pot face obiectul unor limitdri.* Cu toate acestea, exista
drepturi care sunt absolute, adicd drepturi care nu pot fi niciodatd suspendate sau
restrictionate in nicio circumstanta, chiar si in contextul unei situatii de urgenta.?* Pentru
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A se vedea CCPR, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par. 16 si Comentariul general nr. 32 privind articolul
14, Dreptul la egalitate in fata instantelor judecatoresti si la un proces echitabil (2007), par. 6. Acestea ar include dreptul de a fi judecat
de un tribunal independent si impartial [Comentariul general nr. 32 privind CCPR (2007), par. 19); prezumtia de nevinovatie
(Comentariul general CCPR nr. 32 (2007), par. 6); dreptul de a avea acces la un avocat; si dreptul persoanelor arestate sau retinute de
a fi aduse cu promptitudine in fata unei autoritati judiciare (independente si impartiale) care sa decida fara intarziere asupra legalitatii
detentiei si sa dispuna eliberarea in cazul in care aceasta este ilegala/dreptul la habeas corpus (CCPR, Comentariul general nr. 29, par.
16; si Comentariul general nr. 35, articolul 9 (Libertatea si securitatea persoanei), par. 67).

A se vedea CCPR, Comentariul general nr. 35 la articolul 9 (Libertatea si securitatea persoanei), par. 66-67.

A se vedea Adunarea Generald a ONU, Rezolutia A/RES/51/75, 12 februarie 1997, alin. 3. A se vedea, de asemenea, Tnaltul Comisariat
al ONU pentru Refugiati (UNHCR), Avizul consultativ privind aplicarea_extrateritoriald a obligatiilor de nereturnare in_temeiul
Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor si al Protocolului sau din 1967, 26 ianuarie 2007, par. 12 si 20.

A se vedea cele patru Conventii de la Geneva din 1949, articolul 1 comun, care prevede ca "[1|naltele pérti contractante se angajeazi
sd respecte §i sd asigure respectarea prezentei conventii in toate circumstantele".

A se vedea CCPR, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par 2.

Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Economic si Social, Principiile de la Siracusa privind dispozitiile de limitare si derogare din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, UN. Doc. E/CN.4/1985/4, anexa (1985).

A se vedea, de asemenea, par. 7 din CCPR, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, in care CCPR considera ca acest
lucru este esential "nu numai pentru indeplinirea corespunzatoare a functiilor sale si, in special, pentru a evalua daca masurile luate de
statul parte au fost strict impuse de exigentele situatiei, ci si pentru a permite altor state parti sa monitorizeze respectarea dispozitiilor
pactului®.

A se vedea Principiile de la Siracusa, par. 44 si 45.

De exemplu, dreptul la libertatea religiei sau a convingerilor prevazut la art. 18 din PIDCP este nederogabil in temeiul art. 4 alin. 2 din
PIDCP, dar poate fi supus unor limitéri in conformitate cu art. 18 (3) din PIDCP.

Drepturile absolute includ dreptul de a nu fi supus torturii si altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante (a se vedea
art. 2 alin. 2 din Conventia ONU impotriva torturii si Documentul OSCE de la Copenhaga, par. 16.3), de sclavie si servitute, de
Tnchisoare pentru incapacitatea de a indeplini o obligatie contractuala, de interzicerea genocidului, a crimelor de rdzboi si a crimelor
impotriva umanitatii, de interzicerea aplicarii retroactive a legilor penale, de dreptul la recunoastere in fata legii, de interzicerea privarii
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https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2007/en/52583
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2007/en/52583
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-35-article-9-liberty-and-security-person
http://hrlibrary.umn.edu/resolutions/51/75GA1996.html
https://www.unhcr.org/us/media/advisory-opinion-extraterritorial-application-non-refoulement-obligations-under-1951-0
https://www.unhcr.org/us/media/advisory-opinion-extraterritorial-application-non-refoulement-obligations-under-1951-0
https://www.icrc.org/en/law-and-policy/geneva-conventions-and-their-commentaries?utm_term=geneva%20convention%201949&utm_campaign=gu_war__GSN__EN__traffic__text_aok_2023&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&hsa_acc=2458906539&hsa_cam=20197334052&hsa_grp=150320534595&hsa_ad=659945646417&hsa_src=g&hsa_tgt=kwd-297841716131&hsa_kw=geneva%20convention%201949&hsa_mt=b&hsa_net=adwords&hsa_ver=3&gad_source=1&gclid=CjwKCAiA6t-6BhA3EiwAltRFGOV2SKrzO07Rm7CHimT3-R8V5hpxrlBwcJeSuKo9Qu51yCjskseZJRoCgsUQAvD_BwE
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf
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drepturile care pot face obiectul unei derogari si care nu sunt absolute, orice restrictie
trebuie sd respecte cu strictete standardele stabilite in instrumentele internationale privind
drepturile omului, si anume: (i) s@ fie "prevazute de lege", asigurandu-se ca sunt clare,
accesibile si previzibile; (ii) sd urmdreasca un "scop legitim" prevazut de legislatia
internationala privind drepturile omului pentru dreptul in cauza; (iii) sa fie "necesare intr-
o societate democraticd", ceea ce inseamna ca raspund unei nevoi sociale urgente si sunt
proportionale cu scopul urmarit; si (iv) sa fie nediscriminatorii.?? Aceste cerinte se aplica
in egala masura derogarilor adoptate in timpul starilor de urgenta (par. 65 din Principiile
de la Siracusa ale ONU).

Alte tratate ale ONU, precum Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale (ICESCR), Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor (CEDAW), Conventia ONU privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala (CERD) Conventia privind drepturile copilului (CRC),
Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante (UNCAT) si Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
(CRPD), nu contin clauze de derogare explicite si raman aplicabile in situatii de urgenta.?

Tn cadrul european al drepturilor omului, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (CEDO) a Consiliului Europei permite, de asemenea,
derogari in caz de urgente publice care amenintd viata natiunii (articolul 15).>* Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a stabilit ca sunt necesare trei conditii: trebuie
sd existe o situatie exceptionala de criza sau de urgentd; care afecteaza intreaga populatie;
si care constituie o amenintare la adresa vietii organizate a comunitatii. CtEDO a afirmat
principiul conform céruia, chiar si in situatii de urgenta, statele raman legate de drepturile
fundamentale consacrate in tratatele internationale, subliniind principiul conform caruia
starea de urgenta nu trebuie sa devind un pretext pentru subminarea statului de drept sau
subminarea drepturilor omului.?® CtEDO permite statelor o "marja de apreciere" larga in
evaluarea amenintarilor la adresa securititii percepute si a raspunsurilor la acestea.? Tn
cele din urmd, CtEDO solicitd declararea oficiala a stirii de urgenta inainte de orice
suspendare a drepturilor.?” De asemenea, statele trebuie sa raporteze ce drepturi au fost
suspendate ca urmare a acestei declaratii.?®

22

arbitrare de libertate si de dreptul aferent al oricarei persoane private de libertate de a introduce o actiune in fata unei instante pentru a
contesta legalitatea detentiei (a se vedea, de ex, Grupul de lucru privind detentia arbitrara, Deliberarea nr. 11 privind prevenirea privarii
arbitrare de libertate in contextul urgentelor de sanatate publica (8 mai 2020), par. 5; Raportul Grupului de lucru privind detentia
arbitrara catre Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, AIHRC/22/44, 24 decembrie 2012, par. 42-51; Comentariul general nr. 35
privind art. 9 din PIDCP (Libertatea si securitatea persoanei), par. 67), si principiul nereturnarii (a se vedea art. 4 din Conventia
impotriva torturii si a pedepselor si tratamentelor crude, inumane sau degradante (CAT) din 1984, care contine o interdictie absolutd a
returndrii pentru persoanele aflate Tn pericol de a fi supuse torturii; a se vedea, de asemenea, CCPR, Comentariul general nr. 20 privind
art. 7 din PIDCP, 10 martie 1992, par. 9; si jurisprudenta CtEDO care incorporeaza acest principiu absolut al nereturnarii in art. 3 alin.
3 din CEDO, a se vedea, de exemplu, cauza Soering c. Marii Britanii (cererea nr. 14038/88, hotararea din 7 iulie 1989), par. 88; si
cauza Chahal c. Marii Britanii [CG] (cererea nr. 22414/93, hotararea din 15 noiembrie 1996), par. 80-1).
A se vedea clauzele de prescriptie din Principiile de la Siracusa.
Statele ramén obligate, in ceea ce priveste drepturile economice, sociale si culturale, sa le respecte (adicd sa se abtina de la a interveni
in exercitarea lor), sa le protejeze (adicd sa impiedice alte persoane sa intervind in exercitarea lor) si sa le realizeze (adica sa adopte
misuri adecvate pentru realizarea lor deplini) si si elimine orice discriminare, indiferent de resursele de care dispun. in ceea ce priveste
obligatiile legate de drepturile economice, sociale si culturale in temeiul tratatelor internationale privind drepturile omului, principiul
"realizarii progresive" califica obligatiile in functie de disponibilitatea resurselor si, prin urmare, de circumstantele existente. Cu toate
acestea, obligatiile statelor asociate cu continutul de baza al drepturilor la hrana, sanitate, locuintd, protectie sociald, apa si salubritate,
educatie si un nivel de trai adecvat si de a elimina orice discriminare, indiferent de resursele de care dispun, rdimén in vigoare chiar si
in situatii de urgenta.
A se vedea Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale a Consiliului Europei (denumita in continuare
CEDO), intratd in vigoare la 3 septembrie 1953. A se vedea, de asemenea, Recomandarea 2125 (2018) privind starea de urgenta:
aspecte de proportionalitate privind derogarile in temeiul articolului 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
A se vedea CtEDO, cauza Lawless c. Irlandei, nr. 332/57, 1 iulie 1961.
A se vedea CtEDO, cauza 4. si altii c. Marii Britanii [CG], nr. 3455/05, 19 februarie 2009, par. 171 si 173
A se vedea CtEDO, cauza Lawless v. Irlandei (nr. 3), nr. 332/57, 1 iulie 1961, par. 28.
A se vedea articolul 15 din CEDO. A se vedea, de asemenea, Rezolutia 2209 (2018) privind starea de urgentd: aspecte de
proportionalitate privind derogarile in temeiul articolului 15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Detention/DeliberationNo11.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Detention/DeliberationNo11.pdf
https://undocs.org/en/A/HRC/22/44
https://undocs.org/en/A/HRC/22/44
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2f6621&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2f6621&Lang=en
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=24689&lang=en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57518%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-1647%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57518%22]}
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Angajamentele OSCE privind dimensiunea umand consolideaza si mai mult aceste
principii. Documentul OSCE de la Moscova din 1991 introduce mai multe cerinte si
conditii pentru declararea starii de urgenta, care poate fi proclamatd "numai de catre un
organ legitim din punct de vedere constitutional" mandatat sa faca acest lucru, iar atunci
cand acest lucru este facut de autoritatile executive, "decizia respectiva ar trebui sa fie
supusd aprobdrii sau controlului legislativului in cel mai scurt timp posibil".?® De
asemenea, ar trebui sa fie proclamata "ih mod oficial, public si in conformitate cu
dispozitiile previzute de lege" *° n plus, se afirma in mod explicit ca "nu este permisa
impunerea de facto sau continuarea unei stari de urgenta publica care nu este in
conformitate cu dispozitiile previzute de lege" ! Tn plus, statele participante la OSCE
trebuie sa informeze Biroul ODIHR cu privire la decizia lor de a declara sau de a ridica
starea de urgenta si cu privire la derogarile facute de la obligatiile lor internationale in
domeniul drepturilor omului.®? Statele participante la OSCE s-au angajat, de asemenea,
sd se asigure ca "garantiile juridice necesare pentru mentinerea statului de drept vor
ramdne in vigoare in timpul unei stari de urgenta publica" si sa "prevada n legislatia lor
controlul asupra reglementarilor legate de starea de urgenta publica, precum si punerea
in aplicare a acestor reglementari".*®* CtEDO a reafirmat, de asemenea, ca masurile luate
in cadrul unei stari de urgenta trebuie sa echilibreze preocuparile legate de securitatea
nationala cu drepturile individuale, subliniind faptul cd supravegherea judiciara joaca un
rol esential in asigurarea proportionalitatii.®*

2. CONTEXTUL SI OBSERVATIILE GENERALE

Capitolul V din Proiectul de cod elaboreaza si pune in aplicare dispozitiile Constitutiei
Republicii Moldova care reglementeaza starile de urgenta, inclusiv articolele 63 alineatul
(1), 66 litera (m), 72 alineatul (3), 80 alineatul (3), 85 alineatul (4) si 142 alineatul (3)
din Constitutie. Articolul 66 litera (m) din Constitutie prevede cd Parlamentul este
investit cu competenta de a declara starea de urgenta, de asediu si de razboi. Articolul 63
alineatul (1) din Constitutie prevede ca mandatul de patru ani al Parlamentului poate fi
prelungit prin lege organica, in caz de razboi sau catastrofa, si aceleasi criterii se aplica
mandatului presedintelui (articolul 80 alineatul (3)). Constitutia mai prevede ca
Parlamentul nu poate fi dizolvat Tn timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi
(articolul 85 alineatul (4)) si ca Constitutia nu poate fi modificata in astfel de perioade
(articolul 142 alineatul (3)). Toate celelalte aspecte ale starii de urgentd, de asediu si de
razboi pot fi reglementate prin legi organice (articolul 72 alineatul (3m)).

Legea organicd 212/2004 privind regimul stdrii de urgenta, de asediu sau de razboi
(denumita in continuare "Legea organica 212/2004")*® oferd detalii suplimentare.
Articolul 12 alineatul (1) precizeaza ca declararea starii de urgenta, de asediu sau de
razboi se face printr-0 hotarare a Parlamentului, in timp ce articolul 13 detaliaza
continutul unei astfel de hotarari. Articolele 15 si 16 reglementeaza prelungirea duratei
si, respectiv, ridicarea starii de urgenta, de asediu sau de razboi. Capitolele III, IV si V
contin in mod specific dispozitiile procedurale si institutionale, domeniul de aplicare si
modalitatile celor trei regimuri de urgenta.

A se vedea OSCE, Documentul reuniunii de la Moscova a Conferintei privind dimensiunea umana a CSCE (Moscova, 10 septembrie-
4 octombrie 1991), (Documentul OSCE de la Moscova din 1991), par. 28.3
Ibidem.
A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991, par. 28.4
Ibidem, par. 28.10, citit impreuna cu CSCE, Documentul de la Helsinki 1992, Partea VI Dimensiunea umana, par. 5b.
A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991, par. 28.8
A se vedea cauza A. si altii c. Marii Britanii, cererea nr. 3455/05.
A se vedea Republica Moldova, Legea organica 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, 24 iunie 2004,
astfel cum a fost modificata in 2013.
12
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Capitolul V din Proiectul de cod detaliaza procedurile de declarare a starii de urgenta, de
asediu sau de razboi. Acesta impune justificarea riguroasa a acestor declaratii,
supravegherea parlamentard si respectarea obligatiilor internationale. Acesta pune
accentul pe dezbaterea deschisa, pe claritatea procedurilor si pe interzicerea anumitor
actiuni in timpul situatiilor de urgenta, cum ar fi restrictiile privind dreptul la viatd sau
accesul la justitie. Masurile sunt limitate de necesitate, iar Parlamentul are autoritatea de
a extinde, revizui sau ridica aceste dispozitii in functie de evolutia circumstantelor.
Proiectul de cod include, de asemenea, obligatia statului de a notifica organele
internationale si de a raporta cu privire la impactul si actiunile intreprinse in timpul
situatiilor de urgenta. In plus, articolul 12 din Proiectul de cod prevede relocarea
temporara a Parlamentului in caz de circumstante extraordinare. In plus, articolul 142
alineatul (3) din Constitutie si articolul 126 din Proiectul de cod contribuie la stabilitatea
constitutionald prin interzicerea revizuirii Constitutiei in timpul unei stari de urgenta, de
asediu sau de razboi.

Desi Proiectul de cod ofera, in general, un cadru solid pentru functionarea parlamentara
si gestionarea situatiilor de urgentd, anumite domenii ar putea beneficia de extindere si
perfectionare, dupa cum se detaliaza in continuare.

Tn primul rand, anumite aspecte-cheie ale starilor de urgenta ar trebui, de preferinti, si
fie reglementate in Constitutie, solutie preferabila reglementérii prin lege organica. Dintr-
o perspectiva comparativa, nivelul detaliilor furnizate in constitutii cu privire la
dispozitiile de urgenta variaza foarte mult. Unele constitutii omit complet dispozitiile de
urgentd,® in timp ce altele deleagad legislativului sarcina de a reglementa starile de
urgentd,® sau includ un cadru detaliat si cuprinzator pentru starile de urgentd.*®
Dispozitiile constitutionale care acorda legislativului o marja larga de decizie in
reglementarea starilor de urgenta pot ridica probleme, deoarece pot permite unei
majoritati aflate la putere sa modifice unilateral normele privind stérile de urgenta n
vederea facilitarii conditiilor de recurgere la puteri de urgentd pentru consolidarea
puterii.3® In schimb, reglementarea aspectelor-cheie ale stirilor de urgenta direct in
Constitutie oferd un nivel mai ridicat de protectie juridica, deoarece aceste norme ar
necesita o majoritate constitutionald superioarad pentru a fi modificate, facand astfel mai
dificil pentru o majoritate in exercitiu si adopte modificari unilaterale. In plus,
dispozitiile care reglementeaza starile de urgentd sunt intrinsec constitutionale, deoarece
au impact asupra drepturilor fundamentale, modifica sistemul de separare si echilibru al
puterilor si sunt menite sa protejeze sistemul constitutional si sa i permitd acestuia sa
raspunda eficient crizelor. Din aceste motive, Comisia de la Venetia recomandd, in
general, ca regimurile de urgenta sa fie reglementate in mod explicit in constitutie. “°

Tn Moldova, formatul constitutional existent ar permite unei majoritati absolute in cadrul
legislativului unicameral sa determine conditiile, domeniul de aplicare si efectele
puterilor de urgentd. Avand in vedere consecintele potential extinse ale unei stari de
urgentd, ar putea fi o masurda prudenta sa se reglementeze unele aspecte critice ale
puterilor de urgenta direct in Constitutie, si nu prin legi organice, pentru a oferi mai multe
garantii. Caracteristicile-cheie ale regimurilor de urgentd care ar putea fi incluse in
Constitutie pot include: (i) circumstantele in care poate fi declarata o stare de urgenta,

36

37

38

39

A se vedea, de exemplu, Constitutia Australiei, Constitutia Belgiei, Constitutia Canadei, Constitutia Principatului Monaco, Constitutia
Norvegiei.
A se vedea, de exemplu, articolul 109 alineatul (19) din Constitutia Republicii Uzbekistan; articolul 12 si articolul 80 (4) (1) din
Constitutia Republicii Kéargazstan;
A se vedea, de exemplu, in regiunea OSCE, articolele 183 si 184 din Constitutia Ciprului; articolele 65.14, 78.17, 87.8, 129, 130, 131,
161 din Constitutia Estoniei; articolele 122-128 din Constitutia Macedoniei de Nord;, articolele 200-202 din Counstitutia Serbiei.
A se vedea, de exemplu, International IDEA, Bulmer, E., Introducere in construirea Constitutieil8 Puteri de urgentd, 2018, p. 10.
A se vedea Comisia de la Venetia, Puteri de urgenta, CDL-STD(1992)015; si Comisia de la Venetia, Avizul privind proiectul de lege
constitutionald privind "protectia natiunii", CDL-AD(2016)006, par. 52.
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(11) actorii autorizati sa faca o propunere sau sa ia decizia initiala de a declara o stare de
urgentd, (iii) pragul si calendarul necesar pentru aprobarea sau confirmarea de cétre
legislativ, (iv) durata, incetarea si conditiile de reinnoire a unei stari de urgentd, (V)
efectele unei stari de urgentd si (vi) mijloacele de care dispun sistemul judiciar,
legislativul si institutia nationald pentru drepturile omului sau mediatorii pentru a
supraveghea exercitarea puterilor de urgenta de catre executiv. Prin urmare, desi
recunoastem ci modificirile constitutionale nu pot fi realizate Tn acest moment, pe
termen lung, se recomanda sa se ia in considerare reglementarea in continuare a
aspectelor esentiale ale stirilor de urgenti in Constitutie, si nu prin legile organice.

Tn al doilea rand, elaborarea unor orientiri mai detaliate privind criteriile si pragurile de
declarare a situatiilor de urgenta, durata acestora si conditiile specifice care justifica
suspendarea sau limitarea drepturilor fundamentale ar putea spori claritatea si ar putea
preveni eventualele abuzuri (subsectiunile 3 si 6 infra).

Tn al treilea rand, introducerea unor dispozitii suplimentare privind modalitatile de luare
a deciziilor (subsectiunea 4 infra), supravegherea legislativa (subsectiunea 5 infra) si
mecanismele de revizuire judiciara a deciziilor ar putea consolida controalele si asigura
echilibrul (subsectiunea 7 infra). In plus, Proiectul de cod ar trebui si ofere mai multe
orientari cu privire la modul in care legislativul decide cu privire la organizarea sau
amanarea alegerilor in timpul unei stari de urgenta (subsectiunea 6.2 infra).

In cele din urmi, se observd ci par si existe unele discrepante intre dispozitiile
Constitutiei, Legea organica 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu sau de
razboi si Proiectul de cod.** Va fi, de asemenea, important sa se asigure ca toate
dispozitiile Proiectului de cod si ale Legii organice 212/2004 sunt conforme cu
Constitutia, asigurandu-se in acelasi timp coerenta cadrului juridic in ansamblu.

3. DECLARAREA STARII DE URGENTA, DE ASEDIU SAU DE RAZBOI DE CATRE
LEGISLATIV

Dupa cum a remarcat anterior Biroul ODIHR, functiile de control exercitate de
parlamentele nationale raman o cerintd esentiald a democratiei parlamentare, in special
in momentele 1n care se introduc stari de urgentd sau alte stari de urgenta si se transfera
puteri sporite citre executiv.*’> Dupd cum a subliniat si Comisia de la Venetia,
""controlul parlamentar al actiunilor autoritatilor in legatura cu o stare de urgentd si
procedurile speciale pentru un astfel de control sunt garantii importante ale statului
de drept si ale democratiei".* In conformitate cu Documentul OSCE de la Moscova din
1991, "in cazurile in care decizia de a impune o stare de urgenta publica poate fi luata
in mod legal de catre autoritdtile executive, aceasta decizie ar trebui sa fie supusa
aprobarii sau controlului legislativului Tn cel mai scurt timp posibil".** Tn acest sens,
statele participante la OSCE s-au angajat "sa prevada in legislatia lor controlul asupra
reglementarilor referitoare la starea de urgenta publica, precum §i punerea in aplicare
a acestor reglementdri".*® Aceasta inseamni ci garantiile fundamentale ale statului de
drept, n special constitutionalitatea si legalitatea, controlul parlamentar efectiv, controlul
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De exemplu, articolul 63 din Constitutie prevede posibilitatea ca Parlamentul, prin lege organica, sa decida sa isi prelungeasca mandatul
in timpul unei stari de urgentd, de asediu sau de razboi, in timp ce articolul 137 (6) din Proiectul de cod prevede ca mandatul sau se
prelungeste in astfel de cazuri.

A se vedea OSCE Angajamentele Dimensiunii Umane si Raspunsurile Statelor la Pandemia de COVID-19, p. 43.

A se vedea Comisia de la Venetia, Avizul privind proiectul de lege constitutionald privind protectia natiunii franceze, CDL-
AD(2016)006-¢.

A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991, par. 28.2. A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Avizul privind
proiectul de lege constitutionald privind protectia natiunii franceze, CDL-AD(2016)006-¢.

A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991, par. 28.8.
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judiciar independent si caile de atac interne efective, trebuie mentinute chiar si in timpul
unei stiri de urgenta sau al unor stiri de urgenta similare. 4

3.1. Procedura declararii starii de urgenta, de asediu sau de razboi

Constitutia Republicii Moldova confera Parlamentului autoritatea de a declara stare de
urgentd, de asediu sau de razboi (articolul 66 litera (m) din Constitutie). Legea organica
212/2004 precizeaza cine poate propune o astfel de declaratie.*’

Tn conformitate cu articolul 137 alineatul (1) din Proiectul de cod, Presedintele Republicii
sau Guvernul poate prezenta Parlamentului o propunere de declarare a starii de urgenta,
de asediu sau de razboi. Aceasta propunere trebuie sa fie facuta in conformitate cu Legea
nr. 212/2004 si sa fie 1nsotitda de un proiect de act normativ elaborat conform cerintelor
Legii nr. 100/2017. Propunerile trebuie sa includa informatii argumentate care sa justifice
declaratia si orice restrangeri asupra drepturilor si libertatilor (articolul 137 alineatul (2)
din Proiectul de cod). in cazul in care Parlamentul nu se afli in sesiune, acesta este
convocat in sesiune extraordinara pentru a examina propunerea (articolul 137 alineatul
(3)) sau in termen de 24 de ore in cazul unei agresiuni armate (articolul 137 alineatul (4)),
asigurandu-se astfel un control legislativ prompt. Articolul 138 prevede ca propunereca
de declarare a starii de urgenta, de asediu sau de razboi este inaintatd comisiei sesizate in
fond, care va examina circumstantele care au generat starea de urgenta si va elabora un
raport pentru Parlament. De asemenea, comisia va elabora un proiect de hotarare si il va
prezenta Parlamentului spre aprobare. Articolul 139 prezintd procedurile pentru
dezbaterile parlamentare privind propunerea de declarare a starii de urgenta, de asediu
sau de razboi. Dezbaterile au loc 1n sedintd publica, cu exceptia cazului in care
Parlamentul decide altfel. Presedintele sau guvernul prezintd propunerea, urmata de o
rundd de intrebari din partea deputatilor, fiecare avand o duratd de un minut, cu
raspunsuri limitate la trei minute. Se prezinta apoi raportul comisiei privind propunerea,
inclusiv concluziile si circumstantele care au condus la declaratie. Grupurile
parlamentare au posibilitatea de a-si exprima pozitia timp de sapte minute. In cele din
urmi, presedintele supune la vot proiectul de hotirare. In conformitate cu articolul 140
alineatul (1) din Proiectul de cod, starea de urgenta, de razboi sau de asediu este instituitd
printr-o hotarare a Parlamentului.

In general, procedura propusa pentru declararea unei stiri de urgenta este binevenita din
punctul de vedere al controlului parlamentar asupra utilizarii puterilor de urgenta. In
conformitate cu dispozitiile propuse, Presedintele Republicii si Guvernul pot propune
legislativului declararea starii de urgentd, insd decizia finalda de a o declara apartine
Parlamentului. Aceasta cerinta a aprobarii legislative inainte ca o stare de urgentd sa
poata intra in vigoare se regaseste in mai multe alte jurisdictii.*® Un astfel de aranjament
poate reduce riscul de abuz al puterilor de urgenta de catre executiv, dar poate, de
asemenea, intarzia reactiile executivului la criza.

In acelasi timp, doua aspecte importante ale procedurii propuse ar putea fi imbunitatite.
In cazul unei agresiuni armate impotriva tarii, Constitutia obligi presedintele Republicii
sd ia masuri imediate si sa declare stare de razboi (articolul 87 alineatul (3) din
Constitutie). In acest scenariu, starea de rizboi poate intra in vigoare inainte de aprobarea
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A se vedea APCE, Rezolutia 2209 (2018) Starea de urgenta: aspecte de proportionalitate privind derogarile in temeiul articolului 15
din CEDO, par. 3.
Starea de urgenta poate fi propusa de Presedintele Republicii Moldova sau de Guvern (articolul 17), in timp ce starea de asediu sau
starea de rizboi poate fi declarati de Parlament la propunerea Presedintelui (articolele 28 si 43). In plus, in caz de agresiune armati
impotriva tarii, Constitutia impune presedintelui Republicii obligatia de "a lua masuri pentru respingerea agresiunii" si de a declara
starea de razboi; presedintele Republicii trebuie sa informeze " neintarziat " Parlamentul (articolul 87 alineatul (3) din Constitutie).
A se vedea, de exemplu, articolul 120 din Constitutia Armeniei; articolul 129 din Constitutia Estoniei; articolul 138 din Constitutia
Portugaliei; articolul 116.3 din Constitutia Spaniei.
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legislativului. Constitutia si Proiectul de cod impun presedintelui Republicii sa informeze
legislativul cu privire la declaratie, iar daca legislativul nu este in sesiune, acesta trebuie
convocat in sesiune extraordinara in termen de 24 de ore de la agresiune.

Cu toate acestea, nici Constitutia, nici Legea organica 212/2004 si nici Proiectul de cod
nu prevad ca declaratia de rdzboi a presedintelui trebuie sd fie confirmata de Parlament
Intr-un anumit termen pentru a ramane in vigoare. Comparativ, in mai multe jurisdictii,
0 stare de urgenta intrd in vigoare imediat dupa o decizie a executivului, dar devine
caduca dupa o anumita perioada de timp daca nu este confirmata de legislativ. Aprobarea
legislativa post-declaratie echilibreazd nevoia de actiuni executive imediate care sa
satisfaca cerinta de supraveghere legislativa, asigurand faptul ca regimul de urgenta nu
se poate extinde dincolo de perioada sa initiald fara aprobarea legislativa. Termenul de
obtinere a aprobarii legislative post-declaratie variaza de la o jurisdictie la alta,*® iar in
unele jurisdictii nu exista un termen specific pentru aprobarea legislativa post-declaratie,
in schimb, legislativul poate anula oricand declararea starii de urgenta de catre executiv.*
Tn principiu, pentru a asigura un control parlamentar eficient si pentru a preveni abuzul
de puteri de urgenta, aceasta perioada ar trebui sa fie relativ scurta. Absenta unei clauze
de caducitate si a unei cerinte explicite de aprobare legislativa post-declaratie in cazul
unei declaratii prezidentiale de razboi in temeiul articolului 87 alineatul (3) din
Constitutie constituie o lacund semnificativa si ridicd probleme serioase. Prin urmare,
pentru a aborda aceastd lacuna si desi se recunoaste ca acest lucru poate necesita o
modificare constitutionala, se recomand: sa se solicite Tn mod explicit Parlamentului
sd confirme orice declaratie de rizboi a presedintelui in temeiul articolului 87
alineatul (3) din Constitutie intr-un termen definit pentru ca aceasta sa ramana in
vigoare dupai o perioada initiala (scurta) specificata.

Tn al doilea rand, in conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Proiectul de cod, starea
de urgentd, de razboi sau de asediu este instituitd printr-o decizie a Parlamentului.
Articolul 74 alineatul (2) din Constitutie prevede ca deciziile Parlamentului sunt adoptate
prin votul majoritatii membrilor prezenti ai Parlamentului. Articolul 115 alineatul (1)
litera (c) din Proiectul de cod prevede ca, pentru a fi adoptate, legile ordinare, hotararile
si alte acte necesita votul majoritatii simple (si anume, majoritatea deputatilor prezenti la
sedintd). Prin urmare, aceasta Inseamna ca nu existd nicio cerintd de cvorum pentru ca
Parlamentul sa voteze o propunere de declarare a starii de urgenta, de asediu sau de
razboi; de asemenea, nu este prevazutd o majoritate speciala sau calificata. Acest aspect
poate fi deosebit de important in functie de efectele fenomenului care declanseaza starea
de urgentd. Avand in vedere consecintele grave care pot fi declansate de o stare de
urgentd, in mai multe jurisdictii, decizia de a decide sau de a aproba declararea unei stari
de urgenta necesita votul majoritatii absolute a tuturor deputatilor® sau votul majoritatii
calificate in cadrul legislativului.>> O cerinta riguroasa privind cvorumul poate actiona,
de asemenea, ca o masurd de protectie Tmpotriva oricdrei influente sau presiuni

49

50

52

De exemplu, Georgia [articolul 50 alineatul (31) prevede ca "in cazul in care Parlamentul nu se intrunegste in termen de cinci zile sau
nu aproba (prelungeste) decretul prezidential de declarare (prelungire) a starii de urgentd, starea de urgentd declarata este anulatd.
Legea martiala se anuleaza in cazul in care Parlamentul nu aproba edictul prezidential de declarare (prelungire) a legii martiale in
termen de 48 de ore de la convocarea sa."); Luxemburg (starea de criza poate dura maximum zece zile si poate fi prelungitd cu trei
luni (durata maxima prevazutd in Constitutie), dar numai cu autorizarea prealabila a Parlamentului); Mongolia (articolul 33 din
Constitutie prevede ca Parlamentul s examineze in termen de sapte zile decretul de declarare a starii de urgenta sau a starii de razboi
si sé il aprobe sau sa il dezaprobe - fard o astfel de decizie, decretul prezidential este nul); Malta (in conformitate cu articolul 47 din
Constitutie, aprobarea Camerei Reprezentantilor este necesara in termen de 14 zile); Spania (fiecare prelungire a starii de alarma de 15
zile necesita aprobarea Congresului Deputatilor); Romania (Parlamentul, in conformitate cu articolul 93 din Constitutie, trebuie sa
aprobe starea de urgenta decretata de presedinte in termen de trei zile, iar ulterior si orice prelungire).
A se vedea, de exemplu, articolul 231 din Constitutia Poloniei.
A se vedea, de exemplu, articolul 129 din Constitutia Estoniei; si articolul 91 din Constitutia Muntenegrului.
A se vedea, de exemplu, articolul 17 din Constitutia Croatiei (majoritate de doua treimi din totalul membrilor Parlamentului); articolul
47 din Constitutia Maltei (nu mai putin de doua treimi din totalul membrilor Camerei); articolul 125 din Constitutia Macedoniei de
Nord (majoritate de doua treimi din numarul total de reprezentanti).
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nejustificate asupra parlamentarilor, ca mijloc de descurajare a acestora de a participa la
votul asupra unei rezolutii. In plus, un prag mai ridicat necesita adesea sprijinul opozitiei,
ceea ce poate contribui la prevenirea utilizarii abuzive a puterilor de urgenta in scopuri
partizane si la asigurarea unui consens larg.>

Pentru a consolida controlul parlamentar si a sustine principiul separarii puterilor, se
recomanda, cel putin, includerea unei cerinte explicite privind cvorumul pentru
adoptarea unei declaratii de stare de urgenta sau, alternativ, impunerea unui prag
mai ridicat pentru ca legislativul sa adopte decizia de a declara stare de urgenta,
stare de asediu sau razboi, desi se recunoaste ca acest lucru poate necesita modificarea
Constitutiei. Aceasta garantie ar asigura faptul ca orice declarare a starii de urgenta este
supusa unui control legislativ riguros si reflectd consensul dintre parlamentari.

3.2. Motivele si cerintele pentru declararea starii de urgenta, de asediu sau de

Proiectul de cod prevede trei tipuri distincte de regimuri de urgenta: stare de urgenta,
stare de asediu si stare de rdzboi, reflectand astfel cele trei categorii prevazute in
Constitutie.> Cu toate acestea, Proiectul de cod nu specifica tipurile de circumstante sau
fenomenele care ar putea declansa fiecare dintre aceste stiri. In acelasi timp, motivele
pentru declararea starii de urgenta, de asediu sau de razboi sunt definite in detaliu la
articolul 1 din Legea organica 212/2004.% Desi evaluarea continutului Legii organice
212/2004 depaseste domeniul de aplicare al prezentei opinii, se pot face cateva observatii
cu privire la motivele si pragurile care ar trebui indeplinite pentru declararea diferitelor

Definirea in avans a unei situatii de urgentd poate fi o provocare, deoarece situatiile de
urgentd sunt prin natura lor bruste si neprevazute. Definitiile prea inguste ar putea
impiedica un raspuns eficient in situatiile noi. Pentru a rezolva aceastd problema, multe
constitutii si dispozitii legislative adoptd o abordare generald, identificind fenomenele
principale care pot declansa o situatie de criza, cum ar fi razboiul, si utilizdnd apoi un
limbaj mai larg si mai flexibil pentru a cuprinde alte situatii de urgenta potentiale. %

In acelasi timp, o definitie larga a circumstantelor care pot conduce la declararea stirilor
de urgenta creeaza un risc potential de utilizare abuziva, exacerbat, precum si creeaza
dificultati cu care se pot confrunta alti actori constitutionali in analizarea sau revizuirea
justificarii executivului pentru declararea unei situatii de urgenta. In cazurile legate de
securitatea nationald, executivul si functionarii guvernamentali pretind adesea ca sunt cel
mai bine plasati pentru a evalua necesitatea unor puteri de urgenta datoritd expertizei lor
in materie de securitate nationalda. Cu toate acestea, parlamentul este adesea 1in
imposibilitatea de a examina indeaproape aceste afirmatii, deoarece divulgarea unor
informatii sensibile privind securitatea nationald in fata unei adunari mari, convocate in
mod public, ar putea pune in pericol insasi securitatea in cauza. Articolul 139 alineatul
(1) din Proiectul de cod incearca sa atenueze aceasta situatie, permitand ca sesiunile
parlamentare sa aibd loc in privat. Cu toate acestea, o astfel de sedintd privata nu ar
elimina riscul pentru securitatea nationald, avand in vedere cd multi parlamentari ar avea

A se vedea International IDEA, Bulmer, E., Introducere in construirea Constitutiei 18 Puteri de urgenta, 2018, p. 15. A se vedea, de
asemenea, Comisia de la Venetia, Parametri privind relatia dintre majoritatea parlamentard si opozitie intr-o democratie: o listd de

A se vedea Republica Moldova, Legea organica 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, 24 iunie 2004.

35.
razboi
36.
stari de urgenta.

37.

38.

53

verificare, CDL-AD(2019)05, par. 121.

54  De exemplu, in articolul 66 litera (m) din Constitutie.
55

56

De exemplu, articolul 15 din CEDO permite derogarea “in caz de razboi sau de alta urgenta publica care ameninta viata natiunii*, in
acest caz, razboiul servind drept exemplu principal a ceea ce intentioneaza sa fie acoperit de dispozitie, in timp ce expresia "alta urgenta
publica care ameninta viata natiunii" extinde domeniul de aplicare la alte situatii, concentrAndu-se in primul rand pe impactul
fenomenului, Tn special pe amenintarea acestuia la adresa vietii natiunii, pentru a clarifica ce constituie o urgenta.
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n continuare acces la materiale sensibile; acest lucru nu tine cont de normele separate
care reglementeaza accesul la informatii clasificate sau secrete care intra sub incidenta
unor norme de clasificare diferite. In consecinti, organizarea de dezbateri in sesiune
inchisd ar putea sd nu permitd obtinerea rezultatelor dorite. Desi ar putea exista
argumente in favoarea reducerii Ingrijorarii publice prin dezbateri inchise, un discurs
public robust este esential. Dezbaterea publica poate evidentia gravitatea situatiei si poate
conferi legitimitate democratica deciziei, sporind astfel increderea publica, in special
atunci cand definitia unei situatii de urgenta este larga. In plus, dacd problema este
control asupra puterii executive si, ulterior, exista un risc crescut de abuz si lipsa de
responsabilitate din partea statului.

Desi situatiile de urgenta sunt adesea definite in termeni generali, organele internationale
pentru drepturile omului au incercat sa clarifice aceste definitii pe baza efectelor lor. De
exemplu, UNHRC a declarat ca nu orice tulburare sau catastrofa se califica drept
"urgenta publica care ameninta viata natiunii"; mai degraba, situatia trebuie sa atinga un
anumit grad de severitate (pragul de gravitate a amenintarii) pentru a se califica drept
urgenta.” Tn mod similar, expresia "care ameninti viata nagiunii” din articolul 15 din
CEDO si din tratatele internationale conexe privind drepturile omului subliniaza, de
asemenea, efectul pe care trebuie sa il producd o criza pentru ca aceasta sa poata fi
calificatda drept urgentd. Standardele minime de la Paris ale Asociatiei de Drept
International (ILA) privind drepturile omului intr-o stare de wurgenta clarifica in
continuare faptul ca "urgentd publicd" ar trebui sa insemne "o situatie exceptionala de
criza sau de pericol public, real sau iminent, care afecteaza intreaga populatie sau
intreaga populatie a zonei careia i se aplica declaratia si care constituie o amenintare
la adresa vietii organizate a comunitatii din care face parte statul".® Tn mod similar,
CtEDO a considerat cd o "urgenta publica care ameninta viata natiunii" este echivalenta
CuU "o situatie exceptionald de criza sau urgenta care afecteaza intreaga populatie si
constituie o amenintare la adresa vietii organizate a comunitatii din care face parte
statul".*® CtEDO a recunoscut cd autoritatile nationale dispun de o marja largda de
apreciere pentru a evalua existenta unei situatii de urgenta si a stabili derogarile necesare,
avand in vedere implicarea lor directa si continua in situatii de urgenta si cunoasterea
contextului tarii.?® Cu toate acestea, aceastd competenta nu este nelimitata, iar Curtea
pastreaza responsabilitatea de a verifica daca actiunile intreprinse depasesc marja ce ceea
ce poate fi considerat drept "strict necesar pentru circumstantele" aferente crizei,
asigurénd supravegherea la nivel european a marjei nationale de apreciere.®

Articolul 138 din Proiectul de cod nu detaliaza elementele sau circumstantele care ar
trebui evaluate de citre Comitet atunci cand examineaza circumstantele care dau nastere
starii de urgenta, de asediu sau de razboi. Articolul 140 alineatul (2) din Proiectul de cod
mentioneaza cd "Starea de asediu si starea de urgenta pot fi instituite i mentinute numai
in masura cerutd de situatiile care le determina si cu respectarea obligatiilor asumate
de Republica Moldova potrivit dreptului international”. Tn timp ce respectarea
obligatiilor de drept international implica respectarea principiilor enuntate in PIDCP si
CEDO, in masura in care declararea starii de urgenta poate implica, de asemenea, posibile
derogari de la drepturile omului, circumstantele in care poate fi declarata starea de

57

59
60

61

A se vedea CCPR, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP.
A se vedea Standardele minime de la Paris privind drepturile omului in caz de stare de urgentd(1985) 79 Revista Americana de Drept
International 1072, 1072.
A se vedea CtEDO, Cauza Lawless c. Irlandei, nr. 332/57.
A se vedea CtEDO, Cauza Brannigan si McBride c. Marii Britanii, nr. 14553/89 si 14554/89, 26 mai 1993, par. 43. A se vedea, de
asemenea, Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la Legile privind decretele de urgenta nr. 667-676 din Turcia, 9-10 decembrie 2016.
A se vedea CEDO, Cauza Brannigan si McBride c. Marii Britanii, nr. 14553/89 si 14554/89, 26 mai 1993. A se vedea, de asemenea,
Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la Legile privind decretele de urgenta nr. 667-676 din Turcia, 9-10 decembrie 2016.

18



https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2001/en/30676
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urgentd trebuie, de asemenea, sd indeplineasca criteriile conditiei de "urgenta publica
care ameninta viata natiunii" stabilite de articolul 4 din PIDCP si articolul 15 din CEDO,
astfel cum au fost interpretate de Comitetul ONU pentru Drepturile Omului si, respectiv,
CtEDO, si sa atingd un anumit prag de gravitate a amenintarii. In cazul Greciei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului a afirmat ca o urgenta trebuie sa fie reald sau iminents;
efectele sale trebuie sa implice intreaga natiune; continuitatea vietii organizate a
comunitatii trebuie sa fie amenintata; iar criza sau pericolul trebuie sa fie exceptional.®
Se recomanda elaborarea in articolul 138 a elementelor care trebuie luate Tn
considerare de comisie pentru a evalua daca pragul de amenintare-severitate este
atins pentru a justifica declararea starii de urgenta — prin a se include dispozitii
exprese ca urgenta trebuie sa fie reald sau iminenti, temporara si exceptionala, sa
ameninte viata natiunii, sd afecteze intreaga populatie si sa constituie o0 amenintare
la adresa vietii organizate a comunititii, fiind previzute in acelasi timp maésurile
care nu sunt permise in conformitate cu standardele constitutionale obisnuite,
aplicandu-se testul "strictei necesitati", inclusiv in timpul prelungirii.

Este important ca comisia competenta sa efectueze o evaluare preliminara a masurilor de
urgentd avute Tn vedere pentru a stabili daca: i) acestea pot fi incluse in clauzele obisnuite
de limitare a drepturilor si ii) acestea submineaza statul de drept si principiile guvernarii
democratice.® In ceea ce priveste primul aspect, evaluarea trebuie sa tina seama in mod
corespunzator de faptul ca anumite drepturi nu pot face obiectul unei derogari in nicio
circumstanta (a se vedea, de asemenea, subsectiunea 6.1 infra) si ca masurile de urgenta,
la fel ca interferentele cu drepturile omului in perioade normale, sunt supuse cerintelor
de necesitate, proportionalitate si nediscriminare.% Pentru a facilita aceasta evaluare
preliminara, comisia competentd ar trebui sd se angajeze in consultari prompte cu
organizatiile societatii civile, cu institutia nationala pentru drepturile omului si, ori de
cate ori este posibil, cu organele internationale de experti. Rezultatul evaluarii si linia de
actiune urmata - pentru a aborda situatia printr-o declaratie de urgenta, o derogare de la
unul sau mai multe tratate sau pentru a adopta o legislatie noua sau a adapta legislatia
existentd - ar trebui sa fie justificate in mod transparent Tn raportul care urmeaza sa fie
prezentat Parlamentului pentru examinare. Articolul 138 din Proiectul de cod ar putea
detalia elementele care ar trebui examinate si evaluate in raportul prezentat
Parlamentului. Tn plus, pentru a consolida si mai mult cadrul normativ, se
recomand: sa se precizeze la articolul 140 alineatul (2) din Proiectul de cod ca starea
de urgenta sau de asediu poate fi declaratd numai in situatii care echivaleaza cu o
urgenti publica care ameninta viata natiunii si atunci cind situatia o impune strict.

Cu toate acestea, ar trebui sa se recunoasca faptul ca, chiar si cu aceste garantii in vigoare,
din cauza presiunii politice in situatii de urgenta, impreuna cu dificultatile de a furniza
informatii adecvate parlamentarilor cu privire la indeplinirea acestor conditii, astfel de
clarificari In Proiectul de cod pot fi ineficiente. Prin urmare, este fundamental sa se
consolideze mecanismele de supraveghere in momentele in care se ia in considerare
continuarea existentei unei situatii de urgenta (a se vedea subsectiunea 6 infra). Din acest
motiv, orice clarificare a definitiei a ceea ce constituie 0 "urgenta" trebuie sa fie insotita
de clarificéri suplimentare cu privire la procesul de revizuire, reinnoire si ridicare a starii

de urgentd. In cele din urma, o definitie mai stricta a starii de urgenta poate actiona ca o
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64

A se vedea Cauza Greciei (1969) YB 1. Aceasta cerere interstatala nu a fost niciodata examinata de CtEDO, deoarece Grecia s-a retras
din Conventie in urma hotararii negative a Comisiei.

A se vedea Asociatia de Drept International, Comitetul pentru drepturile omului in perioade de urgenta, Rezolutia 2/2024 (iunie 2024),
p. 3.

A se vedea Asociatia de Drept International, Comitetul pentru drepturile omului in perioade de urgenta, Rezolutia 2/2024 (iunie 2024),

p. 3.
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garantie care sa asigure cd declararea oficiala a starii de urgenta are efectul dorit de a
limita competentele exceptionale la situatii exceptionale.

3.3. Termenele pentru starea de urgenta, asediu sau rizboi

Situatiile de urgentd sunt prin definitie o stare exceptionala si temporara. Prin urmare,
regimurile de urgenta trebuie sa fie de natura provizorie.® Masurile de urgenta trebuie sa
aiba o durata limitata, sa dureze doar atat timp cat persista situatia de urgenta si nu trebuie
sa devind permanente. Dupa cum a afirmat Comisia de la Venetia, "regimul de urgenta
nu ar trebui sa se prelungeasca in mod nejustificat;, daca guvernul guverneaza prin
puteri de urgentd prea mult timp, acesta iIsi va pierde inevitabil legitimitatea
democratica".®® Prin urmare, statele ar trebui sa asigure un mecanism de revizuire
periodica pentru a evalua necesitatea de a continua starea de urgenta.®” Intrebarea cine ar
trebui sa puna capat starii de urgenta, cand si cum, nu poate fi lasata la aprecierea unui
executiv, care exercitd puteri sporite, si ar trebui sa intre in responsabilitatea

Proiectul de cod contine mai multe indicatii conform cérora starile de urgenta sunt
presupuse a fi temporare. Articolul 137 alineatul (6) din Proiectul de cod permite
prelungirea mandatului Parlamentului "pana la finalizarea starii de urgenta, de asediu sau
de razboi"; articolul 140 alineatul (2) limiteaza instituirea si mentinerea unei stari de
urgentd in "masura ceruta de situatiile care le determina" si impune ca orice declaratie
de urgenta sd specifice durata acesteia; iar articolul 141 prevede dispozitii generale
privind prelungirea sau incetarea unei stari de urgenta.

Cu toate acestea, Proiectul de cod nu include in prezent o limita de timp explicita pentru
durata initiala a unei stari de urgenta si nici pentru durata unei eventuale prelungiri a
regimului de urgenta. In timp ce articolul 18 din Legea organici 212/2004 prevede ci o
stare de urgentd poate fi instituitd pentru o perioada care nu va depasi 60 de zile, cu
posibilitatea de a fi prelungita, acesta nu specifica o limita de timp explicita pentru durata
prelungirii potentiale si nu este clar dacad limita de 60 de zile se aplica si prelungirii. Pe
de o parte, acest lucru este rezonabil, deoarece este dificil de apreciat in avans cat de mult
poate dura o urgenta. Pe de alta parte, fara o limita de timp explicita pentru prelungire,
nu exista o limita a duratei unei stari de urgenta. Prin urmare, este posibil ca situatiile de
urgenta de lungd durata sa fie permise in conformitate cu formularea actuala. Dispozitiile
cu duratd nelimitata sunt foarte susceptibile de abuz, deoarece puterile de urgenta au
adesea tendinta de a se prelungi si de a se inrddacina in timp.

Dintr-o perspectiva comparativa, majoritatea constitutiilor impun o limita de timp pentru
orice regim de urgentd, dupa care acesta expird automat, cu exceptia cazului in care este
prelungit in mod oficial de catre Parlament. Practicile privind durata initiala a starilor de
urgenta si posibilitatea de prelungire, precum si durata prelungirii, variaza de la un stat

43.
Parlamentului.®®
44,
45,
46.
participant la OSCE la altul.®®
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A se vedea Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la proiectul de lege constitutionala privind "protectia natiunii” franceze , CDL-
ad(2016)006, par. 65.

A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la Legile privind decretele de urgenta nr. 667-676 din Turcia, par. 229.

A se vedea ODIHR, OSCE Angajamentele Dimensiunii Umane si Raspunsurile Statelor la Pandemia de COVID-19, p. 49.

A se vedea Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la proiectul de lege constitutionald privind "protectia natiunii" franceze, CDL-
AD(2016)006-¢..

De exemplu, 15 zile pentru o stare de asediu in Grecia (care poate fi prelungita la fiecare cincisprezece zile, numai pe baza unei rezolutii
adoptate de Parlament, articolul 48 din Constitutie), 15 zile pentru o stare de urgenta sau de asediu in Portugalia (pentru starile de
asediu sau de urgenta, articolul 19 alineatul (5) din Constitutie), 30 de zile pentru o stare de urgenta in Spania (proclamata de guvern
prin decret convenit in Consiliul de Ministri, dupa autorizarea prealabila a Congresului, cu posibilitatea prelungirii cu inca 30 de zile,
cu aceleasi cerinte), 30 de zile in Cehia (durata initiala pentru o perioada de cel mult 30 de zile, care poate fi anulatd de Adunarea
Deputatilor, cu posibilitatea prelungirii cu 30 de zile numai cu acordul prealabil al Adunarii Deputatilor, articolul 6.3 din apendicele B
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Standardele minime de la Paris ale ILA privind drepturile omului intr-o stare de urgentad,
de exemplu, prevad ca "durata unei situatii de urgenta (cu exceptia cazurilor de razboi
sau de agresiune externa) trebuie sa fie pe un termen fix stabilit de constitutie". Desi
recunosc ca sunt posibile prelungiri, acestea subliniaza ca "orice prelungire a perioadei
initiale de urgenta trebuie sa fie sustinuta de o noua declaratie facuta inainte de
expirarea fiecarui termen, care sa stabileasca o alta perioada stabilita de constitutie".
In plus, "orice prelungire a perioadei de urgentd necesiti aprobarea prealabili a
legislativului”. Tn mod similar, Comisia de la Venetia a declarat ca "(I)n niciun caz
constitutionalizarea (puterilor de urgentd) nu ar trebui sa rezulte in acordarea unui “’cec
in alb™in favoarea legiuitorului, cu atat mai putin in favoarea majoritatii aflate la putere,
care ar avea altfel puterea de a introduce derogari foarte substantiale de la libertatile
protejate, inclusiv dupa declararea starii de urgenta. Din acest motiv, pare necesar sa
se previna acest risc prin consacrarea in Constitutie nu numai a posibilitatii de a declara
(si prelungi) orice regim exceptional, inclusiv starea de urgenta, ci si a limitelor formale,
materiale si temporale care trebuie si guverneze astfel de regimuri.""

CtEDO a sugerat ca situatiile de urgenta prevazute la articolul 15 din CEDO nu trebuie
sd fie neapdrat temporare si ca durata situatiei de urgenta este luata in considerare ca parte
a evaluarii proportionalitatii.”t Cu toate acestea, aceasta interpretare poate tulbura
distinctia dintre normalitate si urgenta, deoarece abandoneaza obiectivul de restabilire a
normalitatii. O astfel de abordare risca, de asemenea, sa slabeasca functia de protectie a
articolului 15, deoarece normalitatea si urgenta ar trebui sa fie clar distinse, chiar daca
nu in totalitate. ™

Avand in vedere cele de mai sus, se recomandi specificarea Tn Proiectul de cod a
duratei maxime pentru perioada initiala a oricirei stari de urgenta declarate de
Parlament sau trimiterea la dispozitiile Legii organice 212/2004, precum si a duratei
maxime pentru eventualele prelungiri ulterioare ale oricarei stiri de urgenta.

In plus, in multe jurisdictii, o stare de urgentd poate fi incheiati mai devreme decat
expirarea programati daci criza sau situatia de urgenti s-a rezolvat. Incetarea anticipata
poate fi decisd de executiv si, in unele tari, de legislativ.” Articolul 141 alineatul (1) din
Proiectul de cod prevede ca legiuitorul poate restrange durata unei stari de urgenta, de
asediu sau de rizboi in functie de evolutia situatiei. In plus, legiuitorul trebuie sa ridice
regimul de urgenta daca situatia care a condus la declararea starii de urgenta a fost ridicata
(articolul 141 alineatul (4) din Proiectul de cod). Aceste doua dispozitii sunt binevenite,
deoarece sugereaza ca 0 Stare de urgentd ar trebui mentinuta doar atat timp cat este
necesar.

In ceea ce priveste procedura de prelungire a starii de urgenta, se presupune ca aceasta ar
necesita aceeasi majoritate ca cea pentru declaratia initiala, si anume 0 majoritate a
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la Constitutia Cehiei), doua luni pentru o stare de urgenta in Cipru (proclamarea starii de urgenta inceteaza sa functioneze la expirarea
a doud luni de la data confirmarii de catre Camera Reprezentantilor, cu exceptia cazului in care Camera, la cererea Consiliului de 87
Ministri, decide sa prelungeasca durata starii de urgenta, articolul 183 alineatul (6) din Constitutie), pana la 60 de zile pentru declararea
starii de urgenta in Albania (la cererea Consiliului de Ministri, prin decizia Adunarii, cu posibilitatea de prelungire numai cu acordul
Adunérii la fiecare 30 de zile pentru o perioada de timp de cel mult 90 de zile, articolul 173 din Constitutie), pana la 90 de zile pentru
proclamarea starii de urgenta in Polonia (proclamaté de presedintele Republicii, la cererea Consiliului de Ministri, cu posibilitatea de
prelungire cu 60 de zile, cu acordul Sejm-ului, articolul 230 din Constitutia Poloniei), pana la 90 de zile in Serbia (declarare prin decizie
a Adundrii Nationale pentru o perioadd de maximum 90 de zile, cu posibilitatea de prelungire cu inca 90 de zile, articolul 200 din
Constitutie), pana la trei luni pentru o stare de urgenta in Estonia (Riigikogu-ul poate, la propunerea presedintelui sau a guvernului
Republicii si cu votul majoritatii membrilor sai, sa declare stare de urgenta pe intreg teritoriul national pentru o perioada de maximum
trei luni, articolul 129 din Constitutia Estoniet).

A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege constitutionala privind protectia natiunii franceze, par. 54.

A se vedea CtEDO, Cauza A4. si altii c. Marii Britanii, nr. 3455/05.

n hotirari anterioare, precum in cauzele Lawless c. Irlandei si Brannigan si McBride c. Marii Britanii, Curtea parea mai atenti la
natura temporara si exceptionald a situatiilor de urgenta. in mod similar, in cauza A. si Altii c. Secretarului de Stat, Camera Lorzilor a
subliniat importanta termenelor si a garantiilor pentru a preveni normalizarea puterilor de urgenta.

A se vedea, de exemplu, articolul 231 din Constitutia Poloniei.
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deputatilor prezenti, fara cerinta de cvorum. Cu toate acestea, avand in vedere riscurile
inerente prelungirii starii de urgenta, autorii proiectului de lege ar putea lua in considerare
solicitarea unei majoritati calificate in scopul prelungirii unei stari de urgentd, pentru a
asigura un consens politic mai larg pentru fiecare prelungire a regimului de urgenta si, in
consecintd, pentru a creste treptat puterea opozitiei de a pune capat regimului de
urgentd.” Proiectul de cod ar trebui si specifice majoritatea necesari si cerinta de
cvorum pentru prelungirile ulterioare ale starii de urgenti, ludnd Tn considerare in
acelasi timp introducerea cresterii pragului de vot pentru prelungirile ulterioare.
in plus, ar trebui si se solicite o justificare separati pentru fiecare prelungire, care
sa sublinieze in mod clar de ce conditiile care au justificat initial starea de urgenti
raman prezente si necesita continuarea acesteia.

Avrticolul 141 alineatul (4) din Proiectul de cod stipuleaza ca "starea de razboi va fi
ridicatd dupad incetarea actiunilor militare si incheierea pacii™. Acest lucru ar putea fi
problematic din doua motive. In primul rind, conflictele moderne adesea nu se incheie
prin incetarea actiunilor militare sau semnarea unui acord de pace formal. Tn schimb,
"conflictele Tnghetate" pot persista, permitdnd unei stari de razboi sa ddinuie pentru o
perioada prelungita. In al doilea rand, elementele ale unei stari de rizboi pot continua sa
persiste chiar si dupa incetarea ostilitatilor. Pentru a aborda astfel de circumstante,
Constitutia irlandeza a fost modificata pentru a extinde definitia "perioadei de razboi"
pentru a include perioadele care urmeaza incheierii unui razboi, a unui conflict armat sau
a unei rebeliuni armate. Aceasta extindere rdmane in vigoare pana cand ambele camere
ale legislativului bicameral decid ca urgenta nationala rezultata din conflict sau rebeliune
a luat sfarsit.” Cu toate acestea, exemplul irlandez ilustreazi, de asemenea, modul in care
astfel de perioade de timp pot fi abuzate. Tn cazul Irlandei, starea de urgenta rezultata din
izbucnirea celui de-al Doilea Razboi Mondial in 1939 a fost prelungitd pana in 1976.
Desi ar putea exista motive intemeiate pentru a permite ca puterile asociate unei stari de
razboi sa continue dupa incetarea oficiala a ostilitatilor, trebuie instituite controale stricte
pentru a preveni abuzurile. De asemenea, ar trebui luata in considerare o limita de
timp rezonabild pentru durata stirii de razboi, cu mecanisme pentru eventuale
prelungiri si revizuiri periodice (a se vedea si subsectiunea 3.1 infra).

3.4. Publicitatea, transparenta si informarea comunitatii internationale

O stare de urgentd ar trebui sa fie ghidatd de drepturile omului si de principiile
democratice, inclusiv de transparentd si responsabilitate. Accesul la informatii,
deschiderea si transparenta sunt conditii necesare pentru o guvernare democratici. in
Documentul de la Moscova (1991), statele participante la OSCE s-au angajat, n
contextul unei stari de urgenta, sa "puna la dispozitia cetatenilor (1or) informatii, fara

intdrziere, despre masurile care au fost luate".’®

Din momentul in care starea de urgentd este declarata sau proclamatd, statul ar trebui,
fara intarziere, sd puna la dispozitia publicului informatii privind masurile care au fost
luate si implicatiile care ar putea rezulta. Prin urmare, articolul 140 alineatul (5) din
Proiectul de cod, care prevede ca hotararile de declarare a starii de urgenta, de asediu sau
de razboi "sunt publicate neintarziat", este binevenit. Trebuie subliniat faptul ca
informatiile trebuie sa fie usor accesibile, inclusiv pentru persoanele cu handicap.
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A se vedea International IDEA, Bulmer, E., Introducere in construirea Constitutiei 18 Puteri de urgenta, 2018, p. 15. A se vedea, de
asemenea, Comisia de la Venetia, Parametri privind relatia dintre majoritatea parlamentard si opozitie intr-o democratie: o listd de
verificare, CDL-AD(2019)05, par. 121.

Avrticolul 28.3.3° din Constitutia Irlandei.

A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991, par. 28.3.
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Articolul 140 alineatul (6) din Proiectul de cod prevede, de asemenea, obligatia
Parlamentului, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, de a "notifica Secretarul
General al Organizatiei Natiunilor Unite si Secretarul General al Consiliului Europei
despre masurile adoptate care au ca efect limitarea exercitiului unor drepturi si libertati
fundamentale, in conformitate cu obligatiile internationale ale Republicii Moldova".
Acest lucru este in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din PIDCP si cu articolul 15
alineatul (1) din CEDO. Cu toate acestea, pentru a respecta, de asemenea, angajamentele
OSCE, Proiectul de cod ar trebui, de asemenea, sa solicite autorititilor statului sa
informeze Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului cu
privire la hotararea lor de a declara (si de a ridica) o stare de urgenta si cu privire
la eventualele derogiri ficute de la obligatiile lor internationale in domeniul

1. Sa se solicite in mod explicit Parlamentului sd confirme o declaratie
prezidentiala a starii de razboi in temeiul articolului 87 alineatul (3) din
Constitutie Intr-un termen definit pentru ca aceasta si ramana in vigoare
dincolo de o anumitd perioada initiald (scurtd);

2. Sase prevada o cerinta explicita de cvorum pentru adoptarea unei hotarari de
declarare a unei stari de urgentd sau, alternativ, sa se solicite un prag mai
ridicat pentru ca legislativul sa adopte o astfel de hotarare, recunoscandu-se
totusi ca acest lucru poate necesita o modificare a Constitutiei;

3. Sa se elaboreze, la articolul 138 din Proiectul de cod, elementele care trebuie
luate Tn considerare de catre comisSie pentru a evalua daca pragul de
amenintare-severitate este atins pentru a justifica declararea unei stari de
urgenta — solicitdndu-se in mod explicit ca urgenta sa fie reala sau iminenta,
temporara si exceptionald, care ameninta viata si viata organizata a natiunii,
fiind necesare in acelasi timp masuri care nu sunt permise in temeiul
standardelor constitutionale obisnuite, aplicandu-se testul "strictei necesitati";

4. Sa se completeze articolul 138 din Proiectul de cod pentru a detalia
elementele care ar trebui examinate si evaluate 1n raportul prezentat
Parlamentului pentru a fundamenta hotararea de declarare a unei stari de
urgentd, inclusiv o justificare a rezultatului evaluarii si a cursului de actiune
urmarit - pentru a aborda situatia printr-o declaratie de urgenta, o derogare de
la unul sau mai multe tratate, sau pentru a adopta o legislatie noud sau a adapta
legislatia existenta - asigurandu-se in acelasi timp ca comisia responsabila se
angajeaza in consultdri prompte cu organizatiile societatii civile, institutia
nationala pentru drepturile omului si, ori de cate ori este posibil, organele

5. Sa se includa specificarea in Proiectul de cod a duratei maxime pentru
perioada initiala a oricarei stari de urgenta declarate de Parlament sau
trimiterea la dispozitiile Legii organice 212/2004, precum si a duratei maxime
a eventualelor prelungiri ulterioare ale oricarei stari de urgenta;

6. Sa seintroducd specificarea majoritatii necesare si a cerintei de cvorum pentru
prelungirile ulterioare ale starii de urgenta, ludndu-se in considerare in acelasi
timp posibilitatea introducerii cresterii pragului de vot pentru prelungirile

55.
drepturilor omului.”
RECOMANDAREA A
internationale de experti
77

A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991, par. 28.10, citit impreuna cu CSCE, Documentul de la Helsinki din 1992, Partea
VI Dimensiunea umana, par. 5b.
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ulterioare; Tn plus, ar trebui sa se solicite o justificare separata pentru fiecare
prelungire.

7. Completarea articolului 140 alineatul (6) din Proiectul de cod pentru a solicita
informarea Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
cu privire la hotararea de a declara (si de a ridica) o stare de urgenta si la
eventualele derogéri de la obligatiile lor internationale privind drepturile
omului.

8. Sa se precizeze cd informatiile publicului cu privire la declararea unei stari de
urgentd si la masurile de urgenta trebuie sa fie puse la dispozitie imediat,
subliniindu-se in acelasi timp necesitatea ca informatiile sa fie accesibile
tuturor, inclusiv persoanelor cu dizabilitati.

4. PROCESUL DECIZIONAL SI CONTINUITATEA FUNCTIONARII PARLAMENTULUI iN
TIMPUL UNEI STARI DE URGENTA

Este recunoscut faptul ca, in multe situatii de urgenta, parlamentele nu se vor putea
intruni Tn mod obisnuit si, prin urmare, trebuie gasite modalitati de a asigura faptul cd o
supraveghere legislativa adecvata, permitand in acelasi timp luarea deciziilor urgente
ntr-un mod eficient. In timpul unei stiri de urgenta, statele ar trebui sa se abtina pe cat
posibil de la examinarea legislatiei care nu este urgenta, in timp ce functiile parlamentare
nu sunt pe deplin operationale si cand anumite drepturi civice si politice sunt
restrictionate.” In special, dispozitiile constitutionale sau legislatia care poate avea un
impact asupra libertatilor fundamentale si a drepturilor omului sau care poate schimba
echilibrul puterilor sau sistemul de control si echilibru nu ar trebui adoptate sau
modificate in astfel de perioade.” Cu toate acestea, in ciuda caracterului urgent al
anumitor decizii, ar trebui sd se acorde atentie implicarii cat mai multor experti si
reprezentanti ai societdtii civile, inclusiv ai minoritdtilor si ai altor grupuri diverse,
asigurandu-se in acelasi timp o participare echilibrata a barbatilor si femeilor, pentru a
garanta un proces incluziv.

Avrticolul 137 alineatul (3) din Proiectul de cod prevede c4, in cazul in care nu se afla in
sesiune ordinard, Parlamentul trebuie convocat in sesiune extraordinara pentru a examina
propunerea de declarare a unei stiri de urgenta. In plus, articolul 137 alineatele (5) si (6)
garanteazd cd Parlamentul 1si va continua mandatul in timpul starii de urgenta, ceea ce
este esential pentru a asigura controlul parlamentar pe intreaga durata a starii de urgenta
si pentru a evalua, In timp, necesitatea si proportionalitatea continua a starii de urgenta si
a masurilor de urgentd. Desi dispozitiile mentionate mai sus sunt binevenite, Proiectul de
cod nu specifica procedurile decizionale in timpul starii de urgenta.

Pentru a asigura continuitatea functionarii Parlamentului in timpul unei stari de urgenta
si pentru a consolida controlul legislativ, Proiectul de cod ar putea solicita
legislativului sa se intruneasca in mod automat in cazul in care se declara starea de
urgenta sau ar putea permite legislativului s se intruneasca in timpul starii de
urgenta fara convocare oficiala din partea executivului,®® sau ar putea solicita
legislativului sd raména in sesiune pe toatd durata regimului de urgenti.® De
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ODIHR, OSCE Angajamentele Dimensiunii Umane si Raspunsurile Statelor la Pandemia de COVID-19, pagina 74. A se vedea, de
asemenea, Orientarile ODIHR privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, par. 250
ODIHR, OSCE Angajamentele Dimensiunii Umane si Raspunsurile Statelor la Pandemia de COVID-19, pagina 74. A se vedea, de
asemenea, Orientarile ODIHR privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, par. 250.
A se vedea, de exemplu, articolul 70 alineatul (4) din Constitutia Vanuatu.
A se vedea, de exemplu, articolul 44 alineatul (3) din Constitutia Georgiei; articolul 27 alineatul (5) din Constitutia Mongoliei; articolul
92 alineatul (4) din Constitutia Romdniei.
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asemenea, este esential ca Proiectul de cod sa introduca posibilitatea de a organiza
sesiunea parlamentara intr-o alta locatie, inclusiv online, si procedura aferenta
pentru votul online, in cazul in care cladirea parlamentului este inaccesibila in timpul
unui regim de urgenta. Tn plus, in cazul in care legislativul nu se poate reuni din cauza
situatiei de urgenta in curs, Proiectul de cod ar putea prevedea modalititi alternative
temporare de lucru si de luare a deciziilor.®

Tn plus, Proiectul de cod este lipsit de detalii privind modalitatile de luare a deciziilor in
timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi. Articolul 126 din Proiectul de cod
interzice doar revizuirile constitutionale in timpul starii de urgentd, de asediu sau de
razboi, dar nu prevede modul in care pot fi luate deciziile de catre legislativ in timpul
unei stari de urgenta.

Avand Tn vedere cele de mai sus, se recomanda completarea Proiectului de cod pentru
a se specifica modalitatile de luare a deciziilor in timpul stiirii de urgenti, de asediu
sau de razboi, luand in considerare, in acelasi timp, mecanismele si procedurile
specifice pentru ca Parlamentul si continue si functioneze eficient in astfel de
perioade, inclusiv pentru a asigura o supraveghere eficienta a utilizarii puterilor de
urgenta de catre executiv in timpul unei stari de urgenta (a se vedea subsectiunea 5 infra).
Tn special, este important si se includ in Proiectul de cod dispozitii privind utilizarea
procedurilor virtuale/de la distantd sau hibride, ca un caz exceptional in care
reuniunile fizice nu sunt fezabile, precum si utilizarea solutiilor tehnologiei
informationale, inclusiv in ceea ce priveste votul online. De asemenea, autorii
propunerilor legislative ar trebui sa stabileasca daca pot fi necesare norme diferite
privind procedurile de stabilire a ordinii de zi si de dezbatere, inclusiv in ceea ce
priveste cvorumurile, pentru a permite desfasurarea rapida si eficientd a lucrarilor
parlamentare in cazul in care acestea au legaturd cu criza sau, cel putin, pentru a oferi
deputatilor posibilitatea de a modifica procedurile normale prevazute in
regulamentul de procedura al Parlamentului Tn acest scop.®® Aceste dispozitii ar
putea fi adaugate la Proiectul de cod. Pentru a spori transparenta si responsabilitatea,
Parlamentul ar trebui, de asemenea, sd facd anunturi cu privire la modul in care situatia
va afecta procesul legislativ obisnuit.

In cele din urma, se recomanda, de asemenea, ca Proiectul de cod si impuni in mod
expres elaborarea si adoptarea unor planuri de continuitate a activitatii pentru a se
asigura ca Parlamentul este practic capabil sa isi continue activitatea in orice situatie.

RECOMANDAREA B

4. Atunci cand este declaratd starea de urgenta, sa se solicite legislativului sa se
intruneasca in mod automat sau sd se intruneasca fard convocare oficiala din
partea executivului sau sd ramand in sesiune pe toata durata regimului de
urgentd, introducandu-se in acelasi timp posibilitatea de a tine sesiunea
parlamentara intr-un loc diferit, inclusiv la distanta (ca caz exceptional),
prevazandu-se in acelasi timp procedura conexa pentru votul online.

82

83

De exemplu, Constitutia Suediei prevede posibilitatea infiintérii unei "delegatii de rizboi" a Parlamentului care sd inlocuiasca temporar
organul legislativ atunci cand tara este in rizboi (a se vedea capitolul 15, articolul 2 din Constitutia Suediei). Ca un alt exemplu ilustrativ,
Constitutia Capului Verde prevede cd, in cazul in care legislativul nu se poate intruni in timpul unei stari de urgenta sau in timpul legii
martiale, atributiile legislativului sunt preluate de asa-numita "Comisie permanenta" compusa din presedintele adunarii nationale,
vicepresedintii si secretarii consiliului executiv si un reprezentant al fiecarui grup parlamentar (articolul 164 alineatul (2) din Constitutia
Capului Verde). A se vedea, de exemplu, Regulamentul de procedura al Parlamentului European, articolele 244-247. A se vedea, de
asemenea, Raportul ODIHR 2020 privind angajamentele OSCE privind dimensiunea umanda si_raspunsurile statelor la pandemia
COVID-19, p. 69.
A se vedea, de exemplu, Regulamentul de procedurd al Parlamentului European, articolele 244-247. Tn Polonia, un sistem hibrid
combina presedintele legislativului si un numar mic de deputati, delegati de partidele lor, care participa in Camera, cei care se alatura
fiind afisati virtual pe ecrane video.
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5. Sase completeze Proiectul de cod pentru a se specifica modalitatile de luare a
deciziilor in timpul starii de urgentd, de asediu sau de razboi, luand in
considerare mecanismele si procedurile specifice pentru ca Parlamentul sa
continue sa functioneze eficient in astfel de perioade, inclusiv in ceea ce
priveste utilizarea procedurilor virtuale/de la distanta sau hibride, votul online,
precum si eventualele norme diferite referitoare la procedurile de stabilire a
ordinii de zi si de dezbatere, inclusiv in ceea ce priveste cvorumurile, sau cel
putin sa ofere deputatilor posibilitatea de a modifica procedurile normale
stabilite Tn regulamentul de procedura al Parlamentului.

6. Sa se solicite Parlamentului sa elaboreze si sa adopte planuri de continuitate a
activitatii pentru a se asigura ca Parlamentul este capabil, din punct de vedere
practic, sd continue sa functioneze in orice circumstante.

5. SUPRAVEGHEREA PARLAMENTARA iN TIMPUL SI DUPA DECLARAREA STARII DE
URGENTA

Dupa cum se subliniaza in Raportul ODIHR din 2020 privind angajamentele OSCE
privind dimensiunea umana si raspunsurile statelor la pandemia COVID-19,2* in timpul
regimurilor juridice de urgenta, rolul parlamentului este esential pentru a supraveghea
declararea, prelungirea si incetarea starii de urgenta, precum si aplicarea puterilor de
urgentd, asigurandu-se in acelasi timp participarea opozitiei la astfel de mecanisme de
supraveghere pentru a asigura un consens larg. Trebuie subliniat faptul ca Raportul
privind extinderea UE din 2024 a mentionat in mod specific ca "nu a fost adoptat niciun
mecanism eficient de supraveghere parlamentara pentru a acoperi activitatile Comisiei
pentru situatii exceptionale intre februarie 2022 si decembrie 2023".% Acest lucru
subliniaza importanta Incorporarii unui mecanism de supraveghere parlamentara adecvat
si eficient in Proiectul de cod in sine.

5.1. Supravegherea necesitatii continue de mentinere a starii de urgenta si a
necesitatii si proportionalitatii masurilor de urgenta adoptate de executiv

Articolele 137-139 din Proiectul de cod elaboreaza Procedura declararii starii de urgenta,
de asediu sau de razboi, articolul 140 se concentreaza pe continutul hotararii, in timp ce
articolul 141 reglementeaza posibila prelungire sau incetare a starii de urgenta. Articolul
141 alineatul (1) din Proiectul de cod prevede ca "in functie de evolutia situatiei,
Parlamentul poate prelungi sau restrange durata starii de urgenta, de asediu sau de
razboi, poate extinde sau restrdnge aria de actiune a acesteia", ceea ce sugereaza o
anumita forma de adaptare a domeniului de aplicare temporal, geografic si material al
starii de urgenta in functie de evolutia circumstantelor. Ar trebui sa existe mecanisme de
supraveghere parlamentara care sa revizuiasca periodic (de exemplu, la fiecare 30/60 de
zile) si sd asigure caracterul temporar, adecvat si proportional al continuitatii regimului
juridic de urgenta (si a masurilor de punere 1n aplicare), precum si faptul ca acestea sunt
atenuate sau incetate de indati ce situatia o permite.? Tn plus, nu existi cerinte specifice
in Proiectul de cod pentru a se asigura ca starea de urgenta ar trebui s ramana
strict necesara si proportionald, precum si o evaluare a faptului dacd mecanismele
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86

A se vedea Angajamentele OSCE privind Dimensiunea Umana si Raspunsurile Statelor la Pandemia de COVID-19
Comisia Europeana, Comunicarea din 2024 privind politica de extindere a UE (Raportul Republica Moldova 2024), octombrie 2024,
p. 22.
A se vedea Raportul ODIHR 2020 privind angajamentele OSCE privind dimensiunea umanda si raspunsurile statelor la pandemia
COVID-19, p. 50.
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si legislatia obisnuite ar putea fi utilizate in timp pentru a aborda sau recupera
situatia de urgenti, si nu masurile de urgenta. Proiectul de cod ar putea fi completat
in aceasta privinta.

Proiectul de cod nu mentioneaza, de asemenea, nhiciun mecanism eficient de
supraveghere parlamentara pentru a asigura Stricta necesitate si proportionalitatea
masurilor de punere in aplicare in timp, pe durata starii de urgenta, Tn special in contextul
libertatilor fundamentale si al drepturilor omului, precum si pentru a revizui sistematic
deciziile si legislatia adoptate 1n aceasta perioada la ridicarea regimului juridic (a se vedea
subsectiunea 5.3 in aceasta privintd). Proiectul de cod ar putea prevedea, de indata ce este
declarata o stare de urgentd, infiintarea unei comisii parlamentare ad hoc de
supraveghere in cadrul legislativului, insiarcinatid cu examinarea periodica a
utilizarii puterilor de urgenti de citre executiv pe intreaga duratid a starii de
urgenta.’” Pentru a asigura o supraveghere eficienta, o astfel de comisie ar putea fi
condusa de opozitie si ar trebui sa fie compusa cel putin din toate partidele parlamentare
proportional cu numarul lor de locuri In parlament, sau chiar o reprezentare egald a
majoritatii si a opozitiei,® asigurand, in acelasi timp, o compozitie echilibrata din punct

5.2. Supravegherea specifica a potentialului impact discriminatoriu al stirii de

Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din PIDCP, masurile derogatorii "nu trebuie
sa fie discriminatorii exclusiv pe motive de rasd, culoare, sex, limba, religie, origine
sociala sau apartenenta la o minoritate". Desi in legislatia de urgentd sau in ordinele
administrative nu exista o discriminare directa pe astfel de motive, cadrele juridice si
masurile de urgenta (sau lipsa acestora) au dus adesea la o discriminare indirecta, ceea
ce a dus la un tratament inegal sau la un impact negativ deosebit asupra anumitor grupuri
atunci cand au fost puse in practica,® in special asupra celor care sunt deja expusi riscului
sau marginalizati, cum ar fi persoanele de etnie roma si sinti, minoritdtile nationale,
solicitantii de azil, victimele traficului de fiinte umane, persoanele in varsta, persoanele
cu handicap etc.®® Femeile sunt adesea expuse unui risc mai mare de violentd bazata pe
gen, inclusiv violentd sexuald si exploatare, in special in zonele de conflict sau in
comunititile strimutate.”* Tn acest sens, consolidarea mecanismelor de prevenire si de
raspuns la violenta bazata pe gen este esentiald, alaturi de reformele juridice pentru a
proteja femeile Tmpotriva exploatarii si vatdmarii, inclusiv in timpul starii de urgenta.

Prin urmare, se recomanda sa se ia in considerare includerea in Proiectul de cod a
unei mentiuni specifice privind controlul parlamentar asupra posibilului impact
discriminatoriu al masurilor de urgenta asupra anumitor persoane sau grupuri,
inclusiv femeile, persoanele cu handicap, persoanele in varsta, persoanele fara
adapost, persoanele aflate in detentie si In institutii, migrantii, victimele traficului
de persoane, solicitantii de azil, persoanele stramutate si refugiatii, copiii si tinerii,
minoritatile, persoanele LGBTI. Acest lucru ar putea fi realizat prin insidrcinarea
specifica a comisiei parlamentare ad hoc de supraveghere mentionate mai sus de a

ODIHR, Angajamentele OSCE privind dimensiunea umana si raspunsurile statelor la pandemia de COVID-19, p. 49. A se vedea, de
asemenea, Orientarile ODIHR privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, par. 250.

A se vedea, de asemenea, Decizia CM 7/09 din 2009 privind participarea femeilor la viata politica si publicd; si Deciziile CM din 2018
privind violenta impotriva femeilor 2005, 2014 si (15/05; 7/14 si 4/18).

A se vedea Raportul ODIHR 2020 privind angajamentele OSCE privind dimensiunea umana si raspunsurile statelor la pandemia

64.
de vedere al genului.
urgenta

65.

66.

87 A se vedea, de exemplu, Constitutia Braziliei, art. 140.
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89

90

COVID-19, in special sectiunea I1.3.A.

91

A se vedea OHCHR, Drepturile omului ale femeilor si preocuparile legate de gen in situatii de conflict si instabilitate, si Raportul
ODIHR 2020 privind angajamentele OSCE privind dimensiunea umana si raspunsurile statelor la pandemia COVID-19, in special
sectiunea I1.3.B.
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indeplini astfel de functii sau prin desemnarea comisiilor pentru egalitatea de gen
si drepturile omului de a prelua astfel de sarcini. Desi este posibil ca 1n timpul starii
de urgenta sa nu fie posibile consultari personale ample si cuprinzatoare, Parlamentul ar
trebui totusi sd incerce sa asigure audieri si consultiari publice cuprinzitoare in
masura posibilului, inclusiv prin utilizarea platformelor online, promovand in
acelasi timp abordari cuprinzatoare pentru abordarea crizelor publice, cu
participarea organizatiilor societdtii civile care se adreseaza diferitelor segmente ale
populatiei, inclusiv celor mai marginalizate. Aceste aspecte ar putea fi reflectate in
Proiectul de cod.

Dupa cum se subliniaza in continuare in Opinia preliminara a Biroului ODIHR privind
Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii
Moldova (referitor la controlul parlamentar, Titlul I1l), comisia mentionata ar trebui
sa fie dotata cu suficiente resurse si capacitati umane si financiare pentru a indeplini
astfel de functii, dispunind in acelasi timp si de mijloacele legale pentru a declansa
unele riaspunsuri in timp util din partea executivului, impreuna cu consecintele
adecvate in caz de nerespectare.

5.3. Supravegherea post-emergenta

Avrticolul 141 alineatul (6) din Proiectul de cod prevede ca "(\)n urma ridicarii starii de
urgenta sau prelungirii acesteia Guvernul prezinta in sedinta plenara a Parlamentului
raportul privind masurile intreprinse, cheltuielile bugetare, impactul masurilor
intreprinse asupra drepturilor si libertatilor omului, precum si remedierea acestora”. Nu
este clar daca Parlamentul va organiza o dezbatere sau daca sunt avute in vedere alte
actiuni ulterioare. Desi este binevenit faptul ca Proiectul de cod prevede intocmirea unui
raport de catre guvern, se recomanda efectuarea unei revizuiri si evaluiri ex-post mai
cuprinzatoare, la initiativa Parlamentului, care sa analizeze nu numai utilizarea
puterilor de urgentd de citre guvern si examinarea acestor puteri de catre
Parlament in timpul starii de urgenta, ci si modul in care regimul juridic national a
fost pregitit pentru masurile impuse de starea de urgenta, in vederea maximizarii
pregatirii si a cadrului juridic pentru crize viitoare. Se recomanda completarea
Proiectului de cod in aceasta privinta.

RECOMANDAREA C

1. Sa se solicite in mod specific ca starile de urgenta sa ramana strict necesare si
proportionale, solicitind in acelasi timp o evaluare a faptului daca
mecanismele si legislatia obisnuite ar putea fi utilizate in timp pentru a aborda
sau a recupera situatia de urgentd, si nu masurile de urgenta, inainte de a se
pronunta/decide cu privire la o prelungire.

2. Saseiain considerare posibilitatea de a solicita, de indata ce se declara o stare
de urgenta, infiintarea unei comisii parlamentare ad-hoc de supraveghere in
cadrul legislativului, Insdrcinatd cu examinarea periodicd a utilizarii puterilor
de urgenta de catre executiv pe intreaga durata a starii de urgenta, asigurandu-
se 1n acelasi timp cd este dotatd cu suficiente resurse umane si financiare si
capacitati pentru a Indeplini astfel de functii, dispunand in acelasi timp si de
mijloacele legale pentru a declansa anumite raspunsuri in timp util din partea
executivului, impreund cu consecinte adecvate in caz de nerespectare.

3. Saseiain considerare includerea in Proiectul de cod a unei mentiuni specifice
privind controlul parlamentar asupra posibilului impact discriminatoriu al
madsurilor de urgentd asupra anumitor persoane sau grupuri, inclusiv femeile,
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persoanele cu handicap, persoanele Tn varsta, persoancle fara adapost,
persoanele aflate in detentie si In institutii, migrantii, victimele traficului de
persoane, solicitantii de azil, persoanele stramutate si refugiatii, copiii si
tinerii, minoritatile, persoanele LGBTI, desemnand in acelasi timp organul
care ar trebui sd fie responsabil si modalitatile unui astfel de control.

4. Dupa ridicarea starii de urgenta, sa se solicite o revizuire si o evaluare ex-post
cuprinzatoare, la initiativa Parlamentului, care sa analizeze nu numai utilizarea
puterilor de urgenta de citre guvern si examinarea acestor puteri de catre
Parlament in timpul starii de urgenta, ci si modul in care regimul juridic
national a fost pregatit pentru masurile impuse de starea de urgenta, Tn vederea
maximizarii pregatirii si a cadrului juridic pentru crizele/urgentele viitoare.

6. EFECTUL ASUPRA DREPTURILOR FUNDAMENTALE

6.1. Drepturile nederogabile si absolute

Articolul 140 alineatul (4) din Proiectul de cod enumera o serie de drepturi ale omului
care nu pot fi limitate sau suspendate in timpul unei stéri de urgenta, inclusiv dreptul la
viata, cu exceptia cazului in care moartea este rezultatul unor acte legitime de razboi,
dreptul de a nu fi supus torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante,
dreptul de a nu fi condamnat pentru infractiuni neprevazute ca atare, potrivit dreptului
national sau international sau dreptului de acces liber la justitie.

Dupa cum s-a mentionat deja, standardele internationale privind drepturile omului prevad
posibilitatea, in anumite conditii stricte, de derogare de la obligatiile internationale
privind drepturile omului in situatiile de urgenta publica care ameninta viata unei natiuni.
Derogarile pot dura doar pentru un timp limitat si pot avea doar un domeniu de aplicare
care este "strict necesar in functie de cerintele situatiei". Necesitatea si proportionalitatea
acestora trebuie sa facd obiectul unei supravegheri interne si internationale. Chiar si n
cazurile reale de situatii de urgenta, statul de drept trebuie sa prevaleze.®

Instrumentele internationale privind drepturile omului enumera in mod explicit o serie
de drepturi ale omului care nu pot fi suspendate in situatii de urgenta publicd care
ameninta viata unei natiuni. Domeniul de aplicare al drepturilor care nu pot face obiectul
unei derogari prevazute la articolul 140 alineatul (4) din Proiectul de cod se aliniaza in
mare masura obligatiilor internationale stabilite, astfel cum sunt prevazute in PIDCP si
CEDO.% Cu toate acestea, dispozitiile juridice respective nu sunt exhaustive, ceea ce ar
putea submina protectia drepturilor fundamentale in timpul situatiilor de urgentd. O
lacuna semnificativa a articolului 140 alineatul (4) din Proiectul de cod este omiterea
interdictiei sclaviei si a muncii fortate, un drept protejat In mod expres ca fiind
nederogabil 1n temeiul articolului 4 din CEDO si al articolului 8 din PIDCP. Aceste
dispozitii recunosc interdictia sclaviei si a muncii fortate ca fiind fundamentala, chiar si
in situatii de urgentd. Neincluderea acestui drept in Proiectul de cod lasa deschisa
posibilitatea practicilor de exploatare in timpul crizelor. Tn special, articolul 4 alineatul

92

A se vedea al treilea paragraf din preambulul Declaratiei universale a drepturilor omului a ONU din 10 decembrie 1948.

Mai precis, dreptul la viata, astfel cum este articulat la articolul 140 alineatul (4), adera la normele internationale, permitand 0 urgenta
numai pentru actele de razboi legale. Acest lucru este in concordanta cu limitarile recunoscute in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
CEDO si al articolului 6 din PIDCP, asigurand conformitatea cu principiile stabilite care reglementeaza starile de urgenti. in mod
similar, interzicerea absoluta a torturii si a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante este in conformitate cu articolul 15
alineatul (2) din CEDO si cu articolul 7 din PIDCP, subliniind recunoasterea universala a inviolabilitatii demnitatii umane, chiar si in
timpul crizelor. in plus, interzicerea dreptului penal retroactiv, care garanteazi ca persoanele nu pot fi condamnate pentru fapte care nu
erau penale in momentul in care au fost comise, reflectd un principiu fundamental al legalitatii consacrat atat in CEDO, cat si in PIDCP.
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(3) din CEDO clarifica faptul ca interdictia privind munca fortatd nu se extinde la
serviciul militar obligatoriu sau la alte servicii necesare "in timpul unei situatii de urgenta
sau calamitate".% Prin urmare, includerea interdictiei sclaviei si a muncii fortate, chiar si
in situatii de urgentd, nu afecteazd nicio forma de recrutare sau mobilizare militara
nationald care poate fi necesara ca urmare a unei stiri de razboi. Se recomanda ca
interzicerea sclaviei sau a muncii fortate sa fie inclusd in mod explicit in lista
drepturilor care nu pot face obiectul unei derogari cuprinse la articolul 140
alineatul (4) din Proiectul de cod.

72. Tn plus, unele alte drepturi, in afara celor enumerate Tn mod expres in instrumentele
internationale, au fost recunoscute ca nefiind supuse derogarii, inclusiv dreptul la o cale
de atac efectivda, deoarece este inerent exercitarii altor drepturi ale omului
(nederogabile),® principiile fundamentale ale unui proces echitabil,*® garantiile
fundamentale impotriva detentiei arbitrare® si principiul nereturnarii, care este absolut
si nederogabil.®® Existd, de asemenea, drepturi care sunt absolute, adica drepturi care nu
pot fi suspendate sau restrictionate in nicio circumstantd, chiar si intr-un context de
urgentd. Printre drepturile absolute se numara dreptul de a nu fi supus torturii si altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante,® de a nu fi supus sclaviei si
servitutii, de a nu fi supus detentiei pentru incapacitatea de a indeplini o obligatie
contractuald, interzicerea genocidului, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitatii, interzicerea aplicarii retroactive a legilor penale, dreptul la recunoastere in
fata legii, interzicerea privarii arbitrare de libertate si dreptul aferent al oricarei persoane
private de libertate de a sesiza o instantd pentru a contesta legalitatea detentiei,'® si
principiul nereturnarii.*® Obligatiile statului asociate cu continutul de baza al dreptului
la sanatate, dar si cu drepturile la hrana, locuinta, protectie sociald, apa si salubritate,
educatie, un nivel de trai adecvat si dreptul de a nu fi discriminat ramén, de asemenea, in

94 Articolul 4 alineatul (3) prevede ca, termenul "munca fortata sau obligatorie" nu include (a) orice munca care trebuie prestata in cursul
normal al detentiei impuse in conformitate cu dispozitiile articolului 5 din prezenta conventie sau in timpul eliberarii conditionate dintr-
o astfel de detentie; (b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul obiectorilor de constiinta in tarile in care acestia sunt recunoscuti,
serviciul prestat in locul serviciului militar obligatoriu; (c) orice serviciu prestat in caz de urgenta sau calamitate care ameninta viata
sau bundstarea comunittii; (d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.

95  Asevedea UNHRC, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par. 14-15.

96  UNHRC, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par. 16; si Comentariul general nr. 32 privind articolul 14 din
PIDCP (2007), par. 6. Acestea ar include dreptul de a fi judecat de un tribunal independent si impartial [UNHRC, Comentariul general
nr. 32 (2007), par. 19); prezumtia de nevinovatie [CCPR Comentariul general nr. 32 (2007), par. 6); dreptul de a avea acces la un
avocat; si dreptul persoanelor arestate sau retinute de a fi aduse cu promptitudine in fata unei autoritati judiciare (independente si
impartiale) care sa decida fara intarziere asupra legalitatii detentiei si sa dispuna eliberarea in cazul in care aceasta este ilegala/dreptul
la habeas corpus (UNHRC, Comentariul general nr. 29, par. 16; si Comentariul general nr. 35, art. 9 (Libertatea si securitatea
persoanei), par. 67).

97  UNHRC, Comentariul general nr. 35, art. 9 (Libertatea si securitatea persoanei), par. 66-67, care include dreptul de a introduce o
actiune in fata unei instante pentru a permite instantei sa decida fara intarziere cu privire la legalitatea detentiei.

98 A se vedea Adunarea Generald a ONU, Rezolutia A/RES/51/75, 12 februarie 1997, par. 3. A se vedea, de asemenea, Tnaltul Comisariat
al ONU pentru Refugiati (UNHCR), Avizul consultativ privind aplicarea extrateritoriald a obligatiilor de nereturnare in temeiul

Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor si al Protocolului sau din 1967, 26 ianuarie 2007, par. 12 si 20; CtEDO, cauza Chahal
¢. Marii Britanii [CG] (cererea nr. 22414/93, 15 noiembrie 1996), par. 80; si cauza Saadi c. Italiei [CG] (cererea nr. 37201/06, 28
februarie 2008), par. 137).

99  Art. 2 alineatul (2) din Conventia ONU impotriva torturii prevede in mod expres cd "[njumai circumstante exceptionale, indiferent
daca este vorba de o stare de razboi sau de o amenintare de razboi, de instabilitate politica interna sau de orice alta urgenta publicad,
nu pot fi invocate ca justificare a torturii”. 99 A se vedea, de asemenea, Documentul OSCE de la Copenhaga, par. 16.3.

100 A se vedea Grupul de lucru privind detentia arbitrara, Deliberarea nr. 11 privind prevenirea privarii arbitrare de libertate in contextul
urgentelor de sanatate publica (8 mai 2020), par. 5; Raportul Grupului de lucru privind detentia arbitrara catre Consiliul ONU pentru
Drepturile Omului, A/HRC/22/44, 24 decembrie 2012, par. 42-51; Comentariul general nr. 35 privind art. 9 din PIDCP (Libertatea si
securitatea persoanei), par. 67.

101 A se vedea articolul 4 din Conventia impotriva torturii si tratamentelor si pedepselor crude, inumane sau degradante (CAT) din 1984,
care contine o interdictie absoluta de returnare pentru persoanele aflate in pericol de a fi supuse torturii. A se vedea, de asemenea,
CCPR, Comentariul general nr. 20 privind art. 7 alin. 7 din PIDCP, 10 martie 1992, par. 9; si jurisprudenta CtEDO care incorporeaza
acest principiu absolut al nereturnarii in art. 3 alin. 3 din CEDO, a se vedea, de exemplu, cauza Soering c. Marii Britanii (cererea nr.
14038/88, hotararea din 7 iulie 1989), par. 88; si cauza Chahal c. Marii Britanii [CG] (cererea nr. 22414/93, hotaréarea din 15 noiembrie
1996), par. 80-1.
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vigoare chiar si in situatii de urgenta.’®? In cele din urma, dreptul international umanitar
trebuie respectat in toate circumstantele.’® Se recomanda completarea articolului 140
alineatul (4) din Proiectul de cod cu o lista mai larga de drepturi care ar trebui
respectate in toate cazurile, chiar si in timpul unei stiri de urgenta, in special
interzicerea privarii arbitrare de libertate si dreptul aferent al oricarei persoane
private de libertate de a sesiza o instanta pentru a contesta legalitatea detentiei,
interzicerea genocidului, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii, a
discrimindrii exclusiv pe motive de "rasa, culoare, sex, limba, religie sau origine
sociala", principiul nereturnirii etc.

O caracteristica deosebit de notabild a articolului 140 alineatul (4) este recunoasterea
accesului liber la justitie ca drept care nu poate face obiectul unei derogari. Desi acest
drept nu este enumerat in mod explicit ca non-derogabil in temeiul articolului 15 din
CEDO sau al articolului 4 din PIDCP, includerea sa Tn articolul 140 alineatul (4) este
binevenitd. UNHRC afirmd in Comentariul sdu general nr. 29 ca "chiar daca un stat
parte, in timpul unei stari de urgenta si in masura in care astfel de masuri sunt strict
impuse de cerintele situatiei, poate introduce ajustari in functionarea practicda a
procedurilor sale care reglementeaza cdile de atac judiciare sau de alta natura, statul
parte trebuie sa respecte obligatia fundamentald, in temeiul articolului 2 alineatul (3)
din Pact, de a oferi o cale de atac eficienta”** Elementele dreptului la un proces
echitabil, cum ar fi prezumtia de nevinovétie, si drepturile care sunt necesare pentru a
asigura protectia drepturilor expres nederogabile, inclusiv dreptul la o cale de atac
eficienta sunt direct legate de dreptul de a fi protejat de tortura si de tratamentele
inumane. In plus, in timp ce derogarile de la articolul 14 (dreptul la un proces echitabil)
pot fi permise daca sunt strict necesare din cauza unei situatii de urgentd generate de un
conflict armat, astfel de derogari nu se aplica drepturilor la un proces echitabil ale
prizonierilor de razboi in temeiul celei de-a treia Conventii de la Geneva.®

In plus, chiar si in perioade de urgentd, trebuie asigurati respectarea generald a
principiilor statului de drept.'®® Dupa cum se afirma in mod expres in Documentul de la
Moscova (1991), starile de urgentd "nu pot fi utilizate pentru a submina ordinea
constitutionala democratica si nici nu pot viza distrugerea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale recunoscute la nivel international™.** CtEDO a subliniat, de
asemenea, ca, chiar si intr-o stare de urgenta, "orice masuri luate ar trebui sa urmareasca
protejarea ordinii democratice de amenintarile la adresa acesteia si trebuie depuse toate
eforturile pentru a proteja valorile unei societati democratice, cum ar fi pluralismul,
toleranta si largirea orizontului"*® Aceasta inseamna ca garantiile fundamentale ale
statului de drept, in special constitutionalitatea si legalitatea, controlul parlamentar
efectiv, controlul judiciar independent si cdile de atac interne efective, trebuie mentinute
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A se vedea UN OHCHR, Masuri de urgenta si Covid-19: Orientari (27 aprilie 2020). A se vedea, de asemenea, CESCR, Comentariul
general nr. 3 privind natura obligatiilor statelor parti (1990), par. 10; si Comentariul general nr. 14 (2000), par. 43. Aceste obligatii
de baza minime includ alimente esentiale minime care sunt suficiente, adecvate din punct de vedere nutritional si sigure, pentru a asigura
lipsa foametei [CESCR, Comentariul general nr. 12 privind dreptul la o alimentatie adecvata (1999), par. 6 si 8); asistenta medicala
primara esentiald, inclusiv medicamente esentiale (CESCR, Comentariul general nr. 14 (2000), par. 43); adaposturi si locuinte de baza
esentiale, inclusiv instalatii sanitare (CESCR, Comentariul general nr. 3 (1990), par. 10; si Comentariul general nr. 15 (2003), par. 37)
si dreptul de a nu fi expulzat in mod arbitrar din propria locuinta (CESCR, Comentariul general nr. 7 (1997), par. 8); accesul la cantitatea
minima esentiald de apa, care este suficienta si sigurd pentru uz personal si casnic, pentru a preveni imbolnavirea (CESCR, Comentariul
general nr. 15 (2003), par. 37).
A se vedea cele patru Conventii de la Geneva din 1949, articolul comun 1, care prevede ca "[1]naltele parti contractante se angajeaza
sd respecte i sd asigure respectarea prezentei conventii in toate circumstantele”.
A se vedea, de asemenea, CtEDO, cauza Leander c. Suediei, nr. 9248/81, par. 79.
A se vedea articolul 105 din cea de-a treia Conventie de la Geneva.
A se vedea, de exemplu, CCPR, Comentariul general nr. 29, par. 2.
Documentul de la Moscova (1991), par. 28.1.
A se vedea, de exemplu, CtEDO, cauza Hasan Altan c. Turciei (cererea nr. 13237/17, hotararea din 20 martie 2018), par. 210; cauza
Sahin Alpay c. Turciei (cererea nr. 16538/17, hotararea din 20 martie 2018), par. 180.
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chiar si in timpul unei stari de urgenta.'® Procesul democratic corect, inclusiv separarea
puterilor, precum si pluralismul politic si independenta societatii civile si a mass-media
trebuie, de asemenea, sa continue sa fie respectate si protejate.

In cele din urma, masurile de derogare admisibile trebuie sa limiteze drepturile care fac
obiectul derogdrii numai Tn masura strict necesard in functie de cerintele situatiei
(articolul 4 alineatul (1) din PIDCP) si trebuie sa fie in continuare strict necesare si
proportionale. Se recomanda specificarea acestor cerinte in Proiectul de cod.

RECOMANDAREA D

Sa se completeze lista drepturilor nederogabile si absolute cuprinsa la articolul 140
alineatul (4) din Proiectul de cod prin interzicerea, in timpul unei stari de urgenta,
a privarii arbitrare de libertate si a oricarei limitari a dreptului conex al
oricarei persoane private de libertate de a sesiza o instanta pentru a contesta
legalitatea detentiei; a genocidului, a crimelor de razboi si a crimelor
impotriva umanitatii; a discrimindrii exclusiv pe motive de ''rasa, culoare,
sex, limba, religie sau origine sociala'", a oricirei limitari sau exceptii de la
principiul nereturnarii.

6.2. Interzicerea dizolvarii parlamentului si impactul asupra alegerilor

Articolul 137 alineatul (5) din Proiectul de cod, care reitereaza articolul 85 alineatul (4)
din Constitutie, prevede ca parlamentul nu poate fi dizolvat in perioada starii de urgenta,
de asediu sau de razboi. Alineatul (6) prevede ca mandatul parlamentului se prelungeste
pani la finalizarea stirii de urgents, de asediu sau de razboi,*° reflectand astfel articolul
63 din Constitutie, desi acesta din urma mentioneaza posibilitatea prelungirii, in loc sa o
faca obligatorie. Alineatul (7) prevede ca deputatii nu pot fi concentrati sau mobilizati pe
durata exercitarii mandatului lor parlamentar. Alineatul (8) prevede ca, in caz ca
declararea starii de urgenta coincide cu desfasurarea alegerilor, decizia de a organiza
alegerile se adopta de catre Parlament.

Interdictia privind dizolvarea Parlamentului in timpul unei stari de urgenta este, in
ansamblu, Tn conformitate cu bunele practici internationale. De exemplu, Standardele
minime de la Paris,}! si Comisia de la Venetial'? previd ci legislativele nu ar trebui
dizolvate in timpul unei situatii de urgentd. O dizolvare a parlamentului ar impiedica in
mod nejustificat capacitatea legislativului de a-si indeplini functia constitutionald de a
trage la raspundere executivul pentru utilizarea puterilor de urgenta si de a elabora legi.
Astfel, parlamentul actioneaza ca o masura de protectie Impotriva abuzurilor potentiale
ale executivului in ceea ce priveste puterile de urgentd. Cu toate acestea, apare o
dificultate atunci cand o situatie de urgenta este perpetuatd. in cazul in care alegerile sunt
amanate pentru o perioada nejustificata de timp, mandatul democratic al legislativului ar
putea scadea treptat. Acest risc este exacerbat si mai mult intr-un sistem parlamentar in
care guvernul este format din parlament, deoarece poate exista tentatia de a perpetua o
situatie de urgentd pentru a pastra majoritatea legislativa a guvernului.

Cerinta ca parlamentul sd decidd daca alegerile ar trebui sd aiba loc n timpul unei stari
de urgenta poate fi compatibild cu standardele internationale, cu conditia sa fie pusa in

109

110

111
112

A se vedea, de exemplu, APCE, Rezolutia 2209 (2018) Starea de urgenta: probleme de proportionalitate privind derogarile in temeiul
art. 15 alin. 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, par. 3.

Articolul 63 alineatul (3) din Constitutie prevede cd "mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea legalda a noii
componente".

A se vedea Standardele minime de la Paris privind normele Th materie de drepturile omului intr-o stare de urgenta (1985).

A se vedea Compilatia de avize si rapoarte ale Comisiei de la Venetia privind starea de urgentda, 16 aprilie 2020.
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aplicare intr-un mod care sa respecte principiile democratice, integritatea electorala si
drepturile fundamentale. Articolul 25 litera (b) din PIDCP prevede dreptul fundamental
de a lua parte la alegerile periodice.’® Articolul 15 din CEDO, precum si articolul 4 din
PIDCP permit derogarea de la obligatia de a garanta majoritatea drepturilor
fundamentale, inclusiv drepturile electorale, in caz de razboi sau de altd urgenta publica
care ameninta viata natiunii. Starea de urgenta este un regim juridic instituit pentru a face
fatd unei situatii extraordinare care reprezintd o amenintare fundamentala la adresa
statului. Desi durata sa poate varia in functie de natura si persistenta amenintarii, aceasta
este, prin conceptie, o masurad temporara, mentinuta doar atat timp cat este strict necesar
pentru a restabili conditiile in care poate fi mentinuti ordinea constitutionald normala.*'*
Masurile de urgentd ar trebui sa respecte anumite principii generale care vizeaza
reducerea la minimum a prejudiciilor aduse drepturilor fundamentale, democratiei si
statului de drept. Astfel, masurile sunt supuse conditiilor generale de necesitate,
proportionalitate si caracter temporar.*'® O suspendare a drepturilor electorale trebuie,
prin urmare, sa indeplineasca un test de proportionalitate pentru a minimiza riscul ca
alegerile sa fie amanate in scopuri partizane mai degraba decat pentru nevoile obiective
ale situatiei.'®

Amanarea alegerilor in timpul starilor de urgenta, de asediu sau de razboi poate fi
justificata, deoarece organizarea de alegeri in astfel de circumstante poate limita
participarea politica, din cauza restrictiilor de circulatie, si alte drepturi fundamentale
aplicabile, dar implica si dificultati in monitorizarea desfasurarii alegerilor; respectiv,
nivelul fraudei posibile sau percepute sau al manipularii rezultatelor alegerilor poate
creste considerabil. Dupa cum a remarcat ODIHR, "echilibrarea garantiilor privind
dreprurile si libertatile fundamentale cu restrictiile si limitarile impuse de securitate este
si mai complexa in timpul alegerilor. Astfel de consideratii sunt deosebit de relevante
atunci cand orice restrictii impuse asupra drepturilor si libertatilor ar putea avea un
impact direct asupra procesului si rezultatelor."*'" Dupa cum a subliniat Comisia de la
Venetia, "organizarea de alegeri democratice si, prin urmare, insdasi existenta
democratiei sunt imposibile fara respectarea drepturilor omului, in special a libertatii
de exprimare si de presa si a libertatii de intrunire si de asociere in scopuri politice,
inclusiv crearea de partide politice™.*®

Articolul 137 alineatul (6) din Proiectul de cod face trimitere la dispozitia constitutionala
privind prelungirea mandatului Parlamentului. Acest articol 63 alineatul (3) din
Constitutie prevede doar ca mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea
legala a noii componente alese, dar nu oferd detalii cu privire la conditiile si calendarul
unei astfel de prelungiri. Se remarca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din Constitutie
prevede posibilitatea de a prelungi mandatul dincolo de mandatul de patru ani, prin lege
organica, in caz de razboi sau catastrofd, neexcluzand astfel posibilitatea de a organiza
alegeri parlamentare in timpul unei stéri de urgenta. '*°
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A se vedea, de asemenea, articolul 3 din Primul Protocol aditional la CEDQO; par. 7.1 din Documentul OSCE de la Copenhaga din
1990.

Exemplele includ dezastrele naturale, tulburarile civile, epidemiile, atacurile teroriste masive, criza economicd, rizboiul si amenintarile
militare.

A se vedea Raportul Comisiei de la Venetia privind respectul pentru democratie, drepturile omului si statul de drept, 26 mai 2020.
Comisia de la Venetia, Respectul pentru democratie, drepturile omului si statul de drept in timpul situatiilor de urgenta: Reflectii, par.
101. A se vedea, de asemenea, si Avizul comun al ODIHR si Comisiei de la Venetia privind proiectul de modificare a Codului electoral
si a legislatiei conexe In Armenia, 9 octombrie 2023, par. 24

A se vedea Orientarile ODIHR pentru furnizorii de securitate publica in alegeri.

A se vedea Codul de bune practici in materie electorala, par. 60.

ODIHR a desfagurat o misiune de observare a alegerilor pentru alegerile locale din Moldova din 5 noiembrie 2023, care au avut loc in
cadrul unei stari de urgenta prelungite, declarata ca raspuns la invazia Rusiei in Ucraina. Comisia pentru situatii exceptionale, care
functioneaza sub acest regim, a emis decizii care au afectat drepturile electorale, inclusiv restrictii privind candidaturile si radieri de
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In plus, desi dispozitia care incredinteaza parlamentului decizia de a organiza alegeri in
timpul unei stari de urgenta introduce o garantie democratica, aceasta nu contine detalii
esentiale privind procesul decizional, calendarul si criteriile. Aceastd dispozitie a
Proiectului de cod nu specifica modul in care parlamentul trebuie sa evalueze
fezabilitatea organizarii de alegeri in timpul unei stari de urgenta, fie printr-un set clar de
criterii, consultdri cu partile interesate relevante sau un calendar prescris. Lipsa unei
astfel de claritati procedurale risca sa conduca la decizii arbitrare sau politizate,
subminand ncrederea in proces. Tn plus, in lipsa unor termene definite ale situatiilor de
urgenta (a se vedea subsectiunea 3 de mai sus), exista riscul ca alegerile sa fie amanate
pe termen nedeterminat, privand cetdtenii de dreptul lor la participare politica si lasand
guvernarea intr-o stare prelungitd de incertitudine, subminand astfel obligatiile
internationale ale alegerilor democratice. Pentru a se alinia la obligatiile
internationale, procesul prin care Parlamentul ia decizia de a organiza sau de a
amana alegerile in cadrul unei stiri de urgenta ar trebui sa fie codificat in lege,
inclusiv indicandu-se termenele, criteriile si cerintele specifice pentru consultarea
publicului si a expertilor. Ar trebui previzute termene specifice pentru
reprogramarea si desfasurarea alegerilor dupa incheierea unei astfel de stari de
urgenta. Acest lucru ar asigura faptul ca deciziile nu sunt doar necesare si
proportionale, ci si percepute ca fiind legitime si impartiale.

Tn plus, desi delegarea deciziei citre Parlament poate fi considerati o masura de protectie,
aceasta trebuie sa fie insotita de termene rezonabile clar definite si de mecanisme de
supraveghere judiciard sau independenta pentru a preveni eventualele abuzuri si pentru a
asigura conformitatea cu standardele internationale in materie electorald si de drepturile
omului. Fara aceste detalii procedurale esentiale, dispozitia risca sa fie insuficienta pentru
a garanta cd deciziile luate in cadrul unei stari de urgentd vor respecta drepturile
fundamentale si principiile democratice consacrate in dreptul international.

Este important de remarcat faptul ca, chiar daca alegerile ar putea fi organizate in timpul
unei stari de urgenta, ar trebui, de asemenea, sa se aduca modificari adecvate cadrului
juridic care reglementeaza alegerile, pentru a oferi mecanisme pentru alegeri in situatii
de urgenta, permitand, de exemplu, organismului de gestionare a alegerilor sa decida sau
sa adapteze anumite modalitati In functie de situatia concreta din timpul alegerilor,
oferind in acelasi timp o serie de garantii speciale in legislatia electorala. '2°

Codificarea Tn Proiectul de cod a procesului prin care Parlamentul ia decizia de
a organiza sau de a amana alegerile in temeiul unei stari de urgentd, inclusiv
termenele specifice, criteriile si cerintele pentru consultarea publica si a
expertilor, prevazand, in acelasi timp, termenele specifice pentru reprogramarea
si desfasurarea alegerilor dupa incetarea unei astfel de stari de urgenta.

ultim moment pe motive de securitate nationald, uneori anticipand actiunea parlamentara. In raportul final, ODIHR si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la faptul ca utilizarea necontrolat a acestor puteri a subminat securitatea juridica, dreptul la un proces echitabil
si principiul proportionalitatii si a mentionat cd organizarea de alegeri fard o supraveghere parlamentarda efectiva poate incilca
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standardele internationale.
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A se vedea, de exemplu, cea de-a 18-a Conferinta europeana a organelor de gestionare a alegerilor, Principalele solutii de reglementare
pentru alegerile in timpul unei perioade de urgenta, 29 octombrie 2021.

34


https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/564925_0.pdf
https://www.venice.coe.int/files/18EMB/kask.pdf
https://www.venice.coe.int/files/18EMB/kask.pdf

84.

85.

86.

87.

Opinia ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova

(referitor la procedura declararii starii de urgentd, de asediu sau de razboi, capitolul V)
7.  SUPRAVEGHEREA JUDICIARA

Articolul 2 din PIDCP obliga statele parti sa se asigure ca persoanele au acces la caile de
atac efective pentru Iincdlcarea drepturilor lor, stabilite de autoritatile judiciare,
administrative sau legislative competente. Principiile legalitatii si statului de drept,
precum si "cerintele fundamentale ale unui proces echitabil”,*?! trebuie sa fie garantate
n cadrul unei stari de urgenta pentru a asigura protectia drepturilor nederogabile si caile
de atac efective.

Tn mod similar, statele participante la OSCE s-au angajat si se asigure ci "garantiile
juridice necesare pentru mentinerea statului de drept vor ramdne in vigoare in timpul
unei stari de urgenta publica" si sd "prevada in legislatia lor controlul asupra
reglementarilor referitoare la starea de urgenta publica, precum si punerea in aplicare
a acestor reglementari".*** Supravegherea judiciard a masurilor de urgentd, in
conformitate cu aceste angajamente, este esentiald pentru a garanta ca puterile de urgenta
sunt exercitate in mod legal si proportional, pastrand drepturile si libertatile
fundamentale. Sistemul judiciar joacd, de asemenea, un rol esential in mentinerea
controlului si echilibrului in timpul starilor de urgentd, de asediu sau de razboi prin
supravegherea utilizarii puterilor de urgenta. Sistemul judiciar este responsabil de
stabilirea legalitatii unei declaratii de stare de urgenta si de examinarea validitatii
masurilor si deciziilor specifice de urgenta luate atat de executiv, cat si de legislativ. De
asemenea, sistemul judiciar oferd persoanelor remedii eficiente atunci cand actiunile
guvernamentale le Incalca drepturile omului, consolidand astfel responsabilitatea. Pentru
a preveni incalcarea drepturilor nederogabile, este esential sa se protejeze dreptul la
controlul judiciar al legalitatii masurilor de urgentd. Acest lucru necesitd un sistem
judiciar independent si impartial, care sd protejeze statul de drept si sd garanteze ca
puterile de urgenta nu sunt utilizate in mod abuziv.

Raportorul special al ONU a sustinut urmatoarele: (c)and o stare de urgenta afecteaza
exercitarea anumitor drepturi ale omului care pot face obiectul unei derogari, trebuie
adoptate masuri administrative sau judiciare, in masura posibilului, cu scopul de a
atenua sau repara consecintele negative pe care aceasta le implica pentru exercitarea
drepturilor respective".’3 Tn acest sens, Comisia de la Venetia a opinat c "intrucat, intr-
o democratie parlamentara, executivul este in mod normal compus din lideri de partid si
alte figuri de conducere ale partidului, (...) controlul legislativ poate sa nu fie suficient
de eficient in practica pentru a limita abuzul de putere executiva. Prin urmare, intr-un
stat de drept, controlul legislativ trebuie sa fie completat de mijloace adecvate si eficiente
de control judiciar".1?*

Avrticolul 140 alineatul (4) litera (d) din Proiectul de cod pare sa protejeze dreptul de
acces la justitie, ficand din acesta un drept care nu poate face obiectul unei derogari. Cu
toate acestea, Proiectul de cod nu contine dispozitii care sa permitd contestarea sau
controlul judiciar al hotararilor parlamentare privind declararea starii de urgenta, de
asediu sau de razboi. Desi acest lucru depaseste domeniul de aplicare al prezentei opinii
si poate necesita modificarea altor acte legislative, pentru a consolida responsabilitatea
si a sustine statul de drept, Proiectul de cod ar trebui modificat pentru a permite in
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A se vedea UNHRC, Comentariul general nr. 29 privind articolul 4 din PIDCP, par. 14 si 16, care precizeaza in mod explicit ca numai
instanta poate condamna o persoand pentru o infractiune si decide fara intarziere cu privire la legalitatea detentiei si ca prezumtia de
nevinovitie trebuie sa fie respectata.
A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991, par. 28.8.
A se vedea Raportul Raportorului special al ONU privind problema drepturilor omului si starea de urgenta (1997), par. 91 (3). Desi nu
se aplica in mod direct, Conventia americand privind drepturile omului interzice in mod explicit suspendarea "garantiilor judiciare
esentiale pentru protectia acestor drepturi" care sunt inderogabile (articolul 27 § 2 din ACHR)
Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la Legile privind decretele de urgenta nr. 667-676 din Turcia. A se vedea, de asemenea, Avizul
cu privire la proiectul de lege privind regimul juridic al starii de urgenta din Armenia, par. 41.
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mod expres controlul judiciar al declaratiilor de stare de urgenta si al masurilor de
urgenta. Aceasta modificare ar garanta ca declaratiile privind regimul de urgenta
si masurile de urgenta sunt supuse controlului judiciar, prevenind astfel eventualele
abuzuri de putere si protejind drepturile fundamentale.

RECOMANDAREA |

Pentru a consolida raspunderea si a sustine statul de drept, Proiectul de cod ar
trebui modificat pentru a permite in mod expres controlul judiciar al declaratiilor
starii de urgentd, de razboi sau de asediu si al masurilor de urgenta.

8. PROCEDURA DE ADOPTARE A PROIECTULUI DE COD

Statele participante la OSCE s-au angajat sa se asigure ca legislatia va fi "adoptata la
sfarsitul unei proceduri publice si (ca) reglementarile vor fi publicate, aceasta fiind
conditia pentru aplicabilitatea lor" (Documentul de la Copenhaga din 1990, par. 5.8).1%
Tn plus, angajamentele-cheie specifica faptul ca "(I)egislatia va fi formulatd si adoptatd
ca rezultat al unui proces deschis care reflecta vointa poporului, fie direct, fie prin
reprezentantii sdi alesi" (Documentul de la Moscova din 1991, par. 18.1).12® Orientirile
ODIHR privind legiferarea democratica pentru legi mai bune (2024) subliniaza faptul ca
"toate partile interesate ar trebui sa aiba posibilitatea de a avea acces la procesul de
legiferare, sa fie informate cu privire la acesta si sa poata participa si contribui in mod
semnificativ".*?” Lista de verificare a statului de drept a Comisiei de la Venetia subliniaza,
de asemenea, cd publicul ar trebui sa aiba o oportunitate semnificativd de a-si aduce

contributia si poate fi o sursa utild de bune practici.'?®

Ca atare, consultarile publice constituie un mijloc de guvernare deschisd si democratica,
deoarece conduc la 0 mai mare transparentd si responsabilitate a institutiilor publice si
contribuie la asigurarea identificdrii controverselor potentiale inainte de adoptarea unei
legi. Pentru a fi eficiente, consultarile privind proiectele legislative si de politici trebuie
sa fie incluzive si sa ofere partilor interesate relevante suficient timp pentru a pregati si a
prezenta recomandari privind proiectele legislative.!?® Pentru a garanta o participare
efectiva, mecanismele de consultare ar trebui sa permitd contributii pe parcursul
intregului proces, ceea ce Tnseamnd nu numai in momentul elaborarii proiectului, ci si
atunci cand acesta este discutat in fata Parlamentului, fie in timpul audierilor publice, fie
n timpul reuniunilor comisiilor parlamentare.

De asemenea, este important sa se efectueze o analiza bazata pe dovezi privind egalitatea
de gen si diversitatea masurilor adoptate ca raspuns la urgente din trecut si la starile de
urgenta si sa se revizuiasca documentatia privind impactul masurilor de urgenta asupra
drepturilor omului in functie de gen si diversitate, pentru a fundamenta planurile de
pregatire si de raspuns pentru situatiile de urgenta viitoare si continutul Proiectului de
cod. Cadrul juridic de urgenta si masurile de punere in aplicare ar trebui concepute cu
scopul de a atenua riscurile si vulnerabilitétile specifice si de a respecta drepturile tuturor,
inclusiv ale femeilor, persoanelor cu handicap, persoanelor in varsta, persoanelor fara
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A se vedea Documentul OSCE de la Copenhaga din 1990.

A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991.

A se vedea Orientarile privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, OSCE/ODIHR, 16 ianuarie 2024, principiul 7.

A se vedea Lista de verificare a statului de drept, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, partea 11.A.5.

in conformitate cu recomandrile emise de organele internationale si regionale si cu bunele practici din spatiul OSCE, consultarile
publice dureaza, in general, de la un minim de 15 zile la doua sau trei luni, desi aceasta perioada ar trebui prelungita dupa caz, tinand
seama, printre altele, de natura, complexitatea si dimensiunea proiectului de act propus si de datele/informatiile justificative. A se vedea,
de exemplu, ODIHR, Opinia privind proiectul de lege al Ucrainei "privind consultarile publice” (1 septembrie 2016), par. 40-41.
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adapost, persoanelor aflate in detentie si in institutii, migrantilor, victimelor traficului de
persoane, solicitantilor de azil, persoanelor stramutate si refugiatilor, copiilor si tinerilor,
minoritatilor, persoanelor LGBTIL.**

91. Prin urmare, ODIHR recomandi ca Proiectul de cod sa faca obiectul unor
consultari transparente, incluzive si ample pe parcursul procesului de adoptare.

(SFARSITUL TEXTULUI)

130 A se vedea Raportul ODIHR din 2020 privind angajamentele OSCE privind dimensiunea umand si raspunsurile statelor la pandemia
COVID-19, in special sectiunea I1.3.A. A se vedea, de asemenea, Notele de orientare privind raspunsul COVID-19 publicate de UN
OHCHR care ofera recomandari practice utile si exemple de bune practici, in special in ceea ce priveste persoanele cu handicap,
persoanele n varstd, persoanele aflate in detentie si in institutii, migrantii, persoanele strimutate si refugiatii, copiii si tinerii,
minoritatile, genul, drepturile femeilor si drepturile persoanelor LGBTI.
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